Najvy$si sud 1 Tos 4/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvyssSi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému
npor. Ing. M. L. a spol. pre pokracujuci zlo€in prijimania uplatku podla § 329
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a iné, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Paludu, na verejnom zasadnuti
19. juna 2008 v Bratislave, o odvolani obzalovaného npor. Ing. M. L. a prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti
rozsudku Specialneho sudu z 18. marca 2008, sp. zn. BB-4T 6/2007, rozhodol

takto:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/, ods. 3 Tr. por. napadnuty
rozsudoksa z r u $ u j e vo vyrokoch o vine a treste tykajucich sa obZalovaného

npor. Ing. M. L..

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany npor. Ing. M. L.
je vinny, ze

2. marca 2006 v ¢ase o 8.30 hod. po€as vykonavania sluzobnych povinnosti
ako dopravny inzinier na Okresnom dopravnom indpektorate Okresného riaditelstva
PZ Bratislava IV, na druhom poschodi v priestoroch svojej kancelarie €. 332, ziadal

od Ing. S. A., zastupujuceho firmu T., spol. s r. 0., B., ICO: X., uplatok vo vyske
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5 000 Sk za to, Ze vyda stanovisko k Projektu stavby pre stavebné konanie:
.,Nadstavby bytového domu C. ulica B." a 3. marca 2006 v priestoroch svojej

kancelarie prevzal od Ing. S. A. uvedeny uplatok vo vyske 5 000 Sk,

teda

v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba Ziadal

a prijal uplatok

¢im spachal

zloc€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa mu podla § 329 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/,
§ 38 ods. 3 Trestného zakona uklada trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)

roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
sa ulozeny trest odfatia slobody podmieneéne odklada a uklada sa mu probaény
dohlad nad spravanim obzalovaného s uréenim skusobnej doby vo vymere 5 (pat))

rokov.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. je obzalovany npor. Ing. M. L. povinny strpiet

nad sebou kontrolu vykonavanu probacnym a mediacnym uradnikom.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. je obzalovany npor. Ing. M. L. povinny
v skusobnej dobe zaplatit Ing. S. A., nar. X., bytom B., sumu 5 000 Sk

(pattisic slovenskych korun).

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému npor. Ing. M. L.

uklada penazny trest vo vymere 30 000 Sk (tridsat'tisic slovenskych korun).

Podla § 57 ods. 1 Trestného zakona sa pre pripad umyselného zmarenia
vykonu penazneho trestu uklada nahradny trest odnatia slobody vo vymere
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2 (dva) mesiace.

Podfa § 285 pism. a/ Trestného poriadku s a obzalovany npor. Ing. M. L.
spod obzaloby prokuratora Uradu $peciélnej prokuratlry, Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky z 12. februara 2007 pod sp. zn. VII/2 Gv 83/06-40 pre zlocin

prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak,

1/ 9. februara 2006 v Case o 8.30 hod. poCas vykonavania sluzobnych
povinnosti, ako dopravny inzinier na Okresnom dopravnom inSpektorate Okresného
riaditelstva PZ Bratislava IV, na druhom poschodi v priestoroch svojej kancelarie
€. 332, si cez policajta npor. R. M., ktory konal v mene dosial neustalenej osoby
zastupujucej O., dal slubit uplatok vo vySke 5 000 Sk za to, Zze vyda suhlasné
stanovisko k umiestneniu zvislého dopravného znacCenia ¢. D56Aac. D56B
(Z6na s dopravnym obmedzenim ,Zona 40") pre O. a nasledne v ¢ase o 08.35 hod.,
taktiez cez npor. R. M., ktory konal aj v mene dosial neustalenej osoby zastupujuce;j
firmu H., si dal sfubit dalSi uplatok vo vySke 5 000 Sk za to, Zze vyda stanovisko
k Projektu stavby pre zemné konanie ,12 rodinnych domov - S.“, lokalita S., B. a v
Case o 840 hod. sa s npor. R. M. dohodol, Zze zo sfubenej sumy
10 000 Sk si npor. R. M. ponecha 1 000 Sk,

2/ 2. marca 2006 v Case o 8.50 hod. poCas vykonavania sluzobnych
povinnosti, ako dopravny inzinier na Okresnom dopravnom inSpektorate Okresného
riaditelstva PZ Bratislava IV, na druhom poschodi v priestoroch svojej kancelarie
€. 332, si dal sfubit od policajta mjr. PhDr. P. T. uplatok vo vyske 3 000 Sk za to,
Ze vyda pre ziadatelku J. W. stanovisko k Projektu stavby pre stavebné konanie:

~Pristupova komunikacia V.", lokalita K., B.,

oslobodzuje

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obzalovany stihany.
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Odovodnenie:

Rozsudkom Specidlneho sudu v Pezinku, sp. zn. BB-4T 6/2007,
z 18. marca 2008 bol obzZalovany npor. Ing. M. L., uznany za vinného
zo zloCinu prijimania uUplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona na tom

skutkovom zaklade, ze

dina 2. marca 2006 v Case o 08.30 hod. po€as vykonavania sluzobnych
povinnosti, ako dopravny inZinier na Okresnom dopravnom inSpektorate Okresného
riaditefstva PZ Bratislava IV, na druhom poschodi v priestoroch svojej kancelarie
&. 332, ziadal od Ing. S. A., zastupujuceho firmu T., spol. s r. 0., B., ICO: X., Gplatok
vo vySke 5 000 Sk za to, Ze vyda stanovisko k Projektu stavby pre stavebné konanie:
,Nadstavby bytového domu C. ulica B.", adna 3. marca 2006 v priestoroch svojej

kancelarie prevzal od Ing. S. A. uvedeny Uplatok vo vyske 5 000 Sk.

Za to mu bol podfa § 329 ods. 1, Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. j/,

§ 38 ods. 3 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia

slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona mu bol uloZzeny pefiazny trest vo vymere
20 000 Sk (dvadsattisic slovenskych korun) a pre pripad umyselného zmarenia

vykonu penazného trestu nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Naopak obzalovany mjr. PhDr. P. T., bol podla § 285 pism. a/ Trestného
poriadku oslobodeny spod obzaloby prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry
Generalnej  prokuratury  Slovenskej republiky, ¢. k. VII/2 Gv 5/06,
20 6. decembra 2006 za trestny €in podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/

Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

dnia 2. marca 2006 v ¢ase o 8.50 hod. na Okresnom dopravnom inSpektorate
Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava IV, na druhom poschodi

v priestoroch kancelarie €. 332, mal ponuknut' Uplatok npor. Ing. M. L., dopravnému
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inZinierovi Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV, vykonavajuceho
v tom Case sluzobné povinnosti za to, ze pre ziadatefku J. W. vyda stanovisko
k Projektu stavby pre stavebné konanie: ,Pristupova komunikacia V.", lokalita K., B. a

vzapati mu za to mal slubit’ uplatok vo vyske 3 000 Sk.

Rovnako obzalovany npor. R. M. bol podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku
spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattry
Slovenskej republiky, €. k. VII/2 Gv 84/06, zo dnha 30. januara 2007 za trestny ¢in
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal

dopustit' tak, ze

dria 09.02.2006 v ¢ase o 8.30 hod. na Okresnom dopravnom inSpektorate
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 1V, konajuc v mene doposial
neustalenej osoby zastupujucej O., ponukol npor. Ing. M. L., dopravnému inzinierovi
Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava IV, vykonavajuceho v tom Case
sluzobné povinnosti, uplatok v sume 5 000 Sk za to, Zze pre O. vyda suhlasné
stanovisko k umiestneniu zvislého dopravného znacenia €. D 56A a ¢. D 56B (Zéna
s dopravnym obmedzenim ,Zéna 40") a nasledne v Case o 08.35 hod. konajuc
v mene doposial neustalenej osoby zastupujucej firmy H. mal ponuknut
npor. Ing. M. L., dopravhému inzinierovi Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava 1V, uplatok v sume 5 000 Sk za to, Ze pre firmu H. vyda stanovisko
k projektu stavby pre Gzemné konanie ,12 rodinnych domov - S.", lokalita S., B. a v
Case o 08.40 hod. sa spolu s npor. Ing. M. L. vo vySSie uvedenej kancelarii mal

dohodnut, Zze z ponuknutého uplatku v sume 10 000 Sk si ponecha sumu 1 000 Sk.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovany npor. Ing. M. L.
a prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky.

Obzalovany npor. Ing. M. L. v podanom odvolani uviedol, Ze trestného Cinu
sa nedopustil, bol usved&eny svedkom Ing. S. A., ktory sam bol trestne stihany
a jeho trestna vec bola vyrieSena odklonom v trestnom konani, tento svedok
pod tlakom toho, Ze bol obvineny, nevypovedal pravdu a ucelovo na prospech

podporenia obzZaloby klamal, pretoZze on od neho nikdy uplatok nepytal,
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- senat Specialneho sudu vyhodnotil vypoved svedka Ing. A. ako déveryhodnd,
s tym, Ze tento svedok vypovedal vo vSetkych svojich vyjadreniach zhodne, a preto
sud nemal Ziadne pochybnosti o pravdivosti jeho vyjadrenia. V tejto suvislosti
upozornil obZalovany npor. Ing. M. L., Ze tento svedok pred senatom Specialneho
sudu niekolkokrat vyslovne klamal, priCom senat tieto jeho klamstva
pri hodnoteni dbkazov vébec nebral do uvahy, svedok pri odpovediach na priame
otazky poprel, Ze by pri vypracovani doplnenia projektovej dokumentacie bol
spolupracoval s projektantom Ing. P.. To v istom zmysle potvrdzuje obhajobné
tvrdenia obZalovaného, pretoze pri odpovedi na otazky obhajcu obZalovaného,
(str. 10 zapisnice o hlavhom pojednavani zo dia 27. - 28. februara 2008) odpovedal,
Ze pri konkrétnom projekte nadstavby bytového domu na C. Ing. P. nepouZil,
po predloZeni Casti dopravného spisu tvrdil, Ze tento projekt dostal zodpovedny
projektant Ing. O. a Ing. P. projekt dopracoval po odovzdani patricnych podkladov,
z tohto je zrejmé, Ze najprv vbbec existenciu Ing. P. svedok Ing. A. poprel a potom

sa snazil jeho postavenie preniest zo svojej zainteresovanosti na Ing. O. z firmy G.,

- v rdmci dokazovania ziadal obzalovany npor. Ing. M. L. o doplnenie,
aby sa sud oboznamil s obsahom spisu z trestného konania vedeného proti
Ing. A., Co mu sud zamietol, sud na str. 21 rozsudku uvadza, Ze toto by nebolo
zakonné, pricom predpoklada, Zze uz samotné spojenie veci sa skutky 1 a 3
v konaniach vedenych proti obzalovanému PhDr. T. a obzalovanému M. bolo logické,
nakolko je pravdepodobné, Ze konanie vo vSetkych skutkoch vedenych proti nemu,
bolo v pripravhom konani, vo veci vedené v jednom konani a az neskér bolo umelo
rozdelené. Preto nie je mozné suhlasit s tym, Ze konanie tykajuce sa svedka

Ing. A. je konanie v inom trestnom konani,

- nikdy nikto a ni¢im nepreukazal, ze skutoCne prevzal od Ing. A. 5000 Sk,
o tomto dokonca nesvedCil ani nezakonne ziskany obrazovo zvukovy zaznam,
z ktorého tiez vyplyva, Zze peniaze od Ing. A. ani neziadal a je chybou organov
¢innych v tresthom konani a sudu, Ze vébec nebrali do uvahy jeho obhajobu pricom
uz samotny fakt uvadzany vysSie, ze spornych 5 000 Sk bola len orientaCha suma

pre mozné dopracovanie projektu.
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Na zaklade uvedeného Ziadal odvolaci sud, aby v zmysle § 321 ods. 1
pism. b/ Tr. por. zrus§il prvostupnovy rozsudok vo vztahu k odsudzujucej ¢asti jeho
osoby, a to ¢o do vyroku o vine ako aj uloZzenych trestoch a sam rozhodol rozsudkom
podla § 322 ods. 3 Tr. por. a aj vo vztahu ku skutku &. 2 rozsudku Specialneho sudu,
sp. zn. BB 4T 6/2007, ho oslobodil.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky podal odvolanie do vyroku o vine a do vyroku o treste v neprospech

vSetkych troch obZalovanych.

V odévodneni odvolania uviedol Ze Specialny sud svoje rozhodnutie odévodnil
tak, Zze neuznal dbkazy ziskané z obrazovo-zvukovych zdznamov s oddévodnenim,
Ze prikaz Vojenského obvodového sudu v Bratislave povaZzoval za nezakonny,
pretoze neobsahoval oddvodnenie, pricom poukédzal na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. |. US 274/05, z 14. juna 2006.

Okrem toho Specialny sud uviedol, e predmetny prikaz bol vydany
neprislusnym sudom, pretoze z navrhu prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratury
Bratislava nevyplyva dévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pretoze
z navrhu prokuratora ani zo spisového materidlu nebolo zrejmé, & sa vobec
podozrivé osoby mohli dopustit uvedeného trestného &inu, konkrétne &i ich konanie
vyplyvalo z popisu ich konkrétnej pracovnej Cinnosti, a teda Ci bola dbévodnost
vedenia konania na popisané konanie v navrhu. Podla nazoru Specialneho sudu bolo
od zaciatku konania zrejmé, Ze ide o korup¢ny delikt spadajuci do jurisdikcie
Specialneho sudu. Tymito skuto&nostami sa Vojensky obvodovy sid v Bratislave
pri vydani prikazu nezaoberal, pretoze inak by bol dospel k zaveru o svojej

neprislusnosti na vydanie pozadovaného prikazu.

K pouzitelnosti uvedeného prikazu voci mjr. PhDr. P. T. a npor. R. M.
Specialny sud uviedol, ze ak by prikaz spifial véetky zakonom stanovené nalezZitosti
a bol vydany prislusnym sudom, tak tento prikaz bol vydany dria 18. januara 2006
teda skér, ako bolo za¢até trestné stihanie a vznesené obvinenie mjr. PhDr. P. T.

a npor. R. M., a preto by ho podla nazoru Specialneho sidu nebolo mozné vodi nim
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pouzit.

Zaroven poukazal na formalne nedostatky prikazu, konkrétne, ze je v nom
uvedené vydanie tohto prikazu podla ustanovenia § 115 ods. 2 Trestného poriadku
a namiesto podla ustanovenia § 114 ods. 2 Trestného poriadku a Ze neobsahuje

odtlacok uradnej peciatky sudu, ktory ho vydal.

Pri vyhodnocovani dékazov uviedol Specidlny sud, Ze obzZalovany
npor. Ing. M. L. poprel vSetky skutky a obzalovani mjr. PhDr. P. T. a npor. R. M.
popreli svoje skutky a vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti o obrazovo-
zvukovom zazname tento nebol uznany, neboli vykonané Ziadne dékazy usvedcujuce
obZalovaného npor. Ing. M. L. zo spachania skutkov v bodoch oznacenych 1/ a 3/
a nebolo dokazané, a teda neboli vykonané ani Ziadne dbkazy usvedCujuce
obZalovanych mjr. PhDr. P. T. a npor. R. M. zo spachania skutkov, ktoré sa im kladli

za vinu.

V bode 2/ bola uznana vina obzalovaného npor. Ing. M. L., pretoze ho
usved&oval svedok Ing. S. A. a jeho vypoved bola v stlade s listinnymi dékazmi.
Zaroven vsak bol tento skutok kvalifikovany len ako zlo€in prijimania uplatku podfa
§ 329 ods. 1 Trestného zakona, pretoze Specidlny sid neuznal, Ze by boli naplnené
zakonné znaky, na zaklade ktorych by obZalovany konal ako verejny Cinitel, kedze

robil iba vyjadrenia, ktoré podpisoval riaditel ODI.

V odévodneni odvolania k argumentacii Specialneho sudu ohladom prikazu
Vojenského obvodového sudu Bratislava na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych
alebo obrazovo-zvukovych zaznamov prokurator uviedol, Ze tento prikaz je
po formalnej stranke vydany v sulade s Trestnym poriadkom. V texte prikazu je sice
uvedené, zZe prikaz sa vydava podla ustanovenia § 115 ods. 2 Trestného poriadku,
ale tu ide o zrejmu pisarsku chybu, pretoZe v texte sa dalej jasne a zrozumitefne
vymedzuje, Ze sa maju podla uvedeného prikazu vyhotovovat obrazové a zvukové
zaznamy a je poukazané na navrh prokuratora prisluSnou spisovou znackou.
Z navrhu prokuratora je zrejmé, ze ziada o vydanie prikazu na vyhotovovanie
obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov. Navrh prokuratora je aj

skutkovo odévodneny a je v sulade s ustanovenim § 114 ods. 2 Trestného poriadku.
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K formalnym naleZitostiam prikazu vytkol Specialny sud aj to, Zze prikaz neobsahuje
odtlaCok peciatky sudu, ktory ho vydal. V prislusnej zloZzke obsahujucej utajované
skutoénosti, ktora je na Urade $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky je na predmetnom prikaze odtlaCok peciatky Vojenského
obvodového sudu Bratislava a ide o reliéfny odtlaCok bielej farby, nachadzajuci

sa v spodnej Casti prikazu.

K nutnosti odévodriovania prikazu vydaného podla ustanovenia § 114 ods. 2
Trestného poriadku uvadzam, ze v ustanoveni § 114 ods. 3 Trestného poriadku je
uvedeng, ze v prikaze musi byt ustanoveny Cas, v ktorom budu obrazové, zvukové
a obrazovo-zvukové zaznamy vyhotovované, a to najviac na Sest mesiacov

a moznost predlZzovania doby vyhotovovania uvedenych zaznamov.

Vo v8eobecnych nalezitostiach prikazu, ktoré su uvedené v ustanoveni § 181
ods. 2 Trestného poriadku je uvedené, Ze pisomné vyhotovenie prikazu musi
obsahovat odb6vodnenie, len ak to Trestny poriadok vyslovne ustanovuje.
V ustanoveni § 114 Trestného poriadku nie je zmienka o tom, Ze by mal mat’ prikaz
oddvodnenie. Sudca pre pripravné konanie Vojenského obvodového sudu Bratislava
vydal na zaklade riadne odévodneného navrhu prokuratora prikaz podla § 114 ods. 2
Trestného poriadku, ktory bol pisomny, bolo v fiom jasne uvedené, kde budu

vyhotovovane obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy a po aky ¢as.

K argumentacii Specialneho sudu o nutnosti odévodnit’ uvedeny prikaz, pricom
bolo poukazané na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 274/05,
z 14. juna 2006 uviedol prokurator, Ze vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zaznamov je bezpochyby zasahom do sukromia, a teda
zakladnych ludskych prav. Predmetny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sa ale tyka prikazov podla § 115 Trestného poriadku a zakona o ochrane
pred odpocCuvanim. Pravne nazory uvedené v uvedenom naleze boli pouzité
analogicky pre prikaz vydavany podla ustanovenia § 114 ods. 2 Trestného poriadku.
Pouzitie tejto analdgie povazoval prokurator za nespravne, a to jednak preto,
lebo ustanovenia § 114 a § 115 Trestného poriadku su voci sebe v pomere Speciality
a jednak preto, ze nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky su pravne zavazné

v tej konkrétnej veci, v ktorej boli vydané. Zakonodarca urcil zakonné podmienky
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a postup, na zaklade ktorého je mozné zasiahnut do prava na sukromie vo forme
vyhotovovania obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov, a to prave
ustanovenim § 114 Trestného poriadku a Vojensky obvodovy sud v Bratislave
postupoval pri vydavani predmetného prikazu v sulade s ustanovenim § 114
Trestného poriadku. Ak mal Specialny sud za to, Ze prikaz podla § 114 Trestného
poriadku ma byt odévodneny s poukazom na vyssie citovany nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, bol by to nesulad uvedeného ustanovenia § 114 Trestného
poriadku s Ustavou Slovenskej republiky a Specialny sud mal teda prerusit uvedené
trestné konanie a predlozit takito vec Ustavnému sudu Slovenskej republiky

na rozhodnutie o stlade s Ustavou Slovenskej republiky.

K argumentacii Specidlneho sidu o tom, Ze predmetny prikaz vydal
neprislusny sud, prokurator uviedol, Zze prikaz bol vydany v $tadiu trestného konania
pred zacCatim trestného stihania. V uvedenom $tadiu policia nedisponovala takymi
dbékazmi, aby mohla zacat trestné stihanie, a preto uvahy o tom, Ze zo spisového
materialu nevyplyvalo, Zze by malo ist o preCin zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, nie su na mieste, toto bolo
preukazované vo vySetrovani a na hlavhom pojednavani. Informacie, ktoré boli
podnetom na vydanie predmetného prikazu sa mali predsa potvrdit, €i vyvratit prave
ziskanim obrazovych a zvukovych zaznamov, a kedze z nich vyplyvalo dévodné
podozrenie, Ze doSlo ku spachaniu trestnych ¢inov, tak na zaklade nich bolo zacCaté
trestné stihanie a bolo vznesené obvinenie konkrétnym osobam. Prvotné
predpoklady policie, Ze ide o pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfla
§ 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, boli namieste, ved iSlo o podozrenie
z0 spachania protipravneho konania policajtom priamo na jeho pracovisku pri vykone

jeho sluzobnych povinnosti.

Na vydanie prikazu bol v tom Case vecne prislusny sudca pre pripravné
konanie vojenského obvodového sudu, pretoZe iSlo o policajta, ktory mal pachat
trestnu Cinnost’ pri vykone svojich sluzobnych povinnosti (§ 12 ods. 1 pism. b/

Trestného poriadku).

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti mali byt uznané ddkazy

ziskané z obrazovo-zvukovych zaznamov a mala byt uznana vina obzalovaného



11 1 Tos 4/2008

npor. Ing. M. L. aj v Ciastkovych skutkoch v bodoch 1/ a 3/ obzZaloby.

Prokurator dalej uviedol, Ze ohladom uznania viny obzalovaného
npor. Ing. M. L. Specialny sud uznal vinu len za zlo&in prijimania Uplatku podia § 329
ods. 1 Trestného zakona a vypustil pravnu kvalifikaciu podla odseku 2, pretoze
dbékazy vyhodnotil tak, Ze obzalovany npor. Ing. M. L. nemal postavenie verejného
Cinitela, pretoZze nemal rozhodovaciu pravomoc a pripravoval len podklady
na vydanie stanovisk, ktoré podpisoval riaditel Okresného dopravného inSpektoratu
(d'alej len riaditel ODI).

S takou pravnou kvalifikaciou prokurator nesuhlasil, pretoZze z listinnych

dbkazov vyplyvaju nasledujuce skuto¢nosti:

z posudku o sluzobnej €innosti vypracovaného dria 7. juna 2006 (€. I. 171)
vyplyva, ze od 15. maja 2005 do 30. juna 2005 bol obzZalovany npor. Ing. M. L.
povereny zastupovanim a sucCasne povereny vykonom doCasne neobsadenej
riadiacej funkcie - veduci oddelenia vykonu sluzby ODI OR PZ v Bratislave IV.
a od 1. jula 2005 bol povereny vykonom doCasne neobsadenej riadiacej funkcie

veduceho oddelenia vykonu sluzby ODI OR PZ v Bratislave IV.

Suhlasné stanovisko pre obec J. podpisal obzalovany npor. Ing. M. L.
v zastupeni riaditela ODI (€. I. 94), priCom ide o stanovisko, ktoré vybavoval R. M. dha

9. februara 2006 (Ciastkovy skutok oznaceny v obzalobe pod €islom 1/).

Suhlasné stanovisko, ktoré vybavoval Ing. S. A. 2. marca 2006, tak isto
podpisal obzalovany za riaditefa ODI (€. I. 101), stanovisko je z 2. marca 2006

(Ciastkovy skutok oznaceny v obzalobe pod Cislom 2/).

Nesuhlasné stavisko pre projekt, ktory podala J. W., tak isto podpisal
obZalovany v zastupeni riaditela (€. . 102) 3. marca 2006 (Ciastkovy skutok

oznaceny v obzalobe pod Cislom 3/).

Len suhlasné stanovisko pre projekt ,12 RD-S. lokalita S., B." podpisal dfia 10.

februara 2006 riaditel ODI (€.1.97), a tak isto nasledné stanovisko
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zo dia 20. marca 2006 pre projekt, ktory podala J. W. (Ciastkovy skutok oznaceny

v obzalobe pod ¢Cislom 3/, €. I. 155).

Z listinnych dbkazov, a to zo Zbierky nariadeni Prezidenta Policajného zboru
nariadenie ¢. 10 z 19. juna 2002, Cast z tohto nariadenia &i. 67(C. . 294 a nasl.
spisu), v ktorom su vymedzené povinnosti dopravného inziniera ODI, z ktorého
vyplyva, Ze dopravny inZinier sa okrem iného zuc€astnuje rokovani vo veci uzemnych
a stavebnych konani a toto isté je premietnuté aj v pracovnej naplni obzZalovaného

npor. Ing. M. L..

Z uvedenych listinnych dbékazov vyplyva, zZe obzalovany npor. Ing. M. L. mal
postavenie verejného Cinitefa § 128 ods. 1 Trestného zakona, a to vzhladom na jeho
pracovnu naplh ako aj vzhladom na to, Ze stanoviska mohol podpisovat aj on
v zastupeni riaditefa ODI a aj konkrétne stanoviska, uvedené vys$Sie podpisal, kedze
od 1. jula 2005 bol povereny vykonom doCasne neobsadenej riadiacej funkcie
veduceho oddelenia vykonu sluzby ODI OR PZ v Bratislave V. Konanie
obZzalovaného npor. Ing. M. L. teda zaroven napifia aj zakonné znaky skutkovej
podstaty pokraCovacieho zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla
§ 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pretoze vykonaval svoju pravomoc

spésobom odporujucim zakonu v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech.

Na zaklade vy$Sie uvedenej argumentacie mali byt uznané dokazy ziskané
na zaklade prikazu vydaného podfa § 114 ods. 2 Trestného poriadku a mala byt
uznana vina obzalovaného npor. Ing. M. L. za vSetky tri Ciastkové utoky uvedené
pod bodmi 1/, 2/ a 3/ obzaloby. Uznanie viny obzZalovaného npor. Ing. M. L.
z Ciastkového konania uvedeného pod bodom 2/ obZaloby povazoval prokurator
za spravne, vyhodnotenie dékazov povazoval za spravne, avSak za dékaz by mal byt

uznany aj obrazovo-zvukovy zaznam a jeho prepis.

Vzhfadom na vyS8Sie uvedené je potrebné konanie obzalovaného
npor. Ing. M. L. kvalifikovat ako pokracujuci zlo€in prijimania uplatku podla § 329
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v jednocCinnom subehu s pokracujucim precinom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného

poriadku.
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K postupu Specialneho sudu pri rozhodnuti o &iastkovych skutkoch 1/ a 3/
v obzalobe na npor. Ing. M. L. prokurator uviedol, Zze Speciadlny sid o nich
nerozhodol v rozsudku, ale ich vypustil, priom podla nazoru prokuratora,
ak Specialny sud vyhodnotil dékazy tak, Ze sa skutky nestali, tak s poukazom
na ustanovenie § 9 ods. 2 Trestného poriadku mal obzalovaného npor. Ing. M. L.

v uvedenych Ciastkovych skutkoch oslobodit'.

Ku skutkom, ktoré sa kladli za vinu obzalovanym mijr. PhDr. P. T. a npor. R. M.
uviedol Specidlny sud, e dbékazy ziskané na zaklade prikazu na vyhotovovanie
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo - zvukovych zaznamov podfa § 114 ods. 2
Trestného poriadku su nepouZzitelné voci uvedenym obZalovanym, pretoZe prikaz bol
vystaveny v suvislosti s osobou npor. Ing. M. L. a v ¢ase zadovazenia dokazov, nebolo voli
zvySnym dvom obzalovanym vedené trestné stihanie. V tejto suvislosti uvadzam, ze prikaz
na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo - zvukovych zaznamov podfa
§ 114 ods. 2 Trestného poriadku bol vydany v Stadiu pred zacatim trestného stihania, nebol
teda vymedzeny skutok ani voci osobe Ing. M. L., a preto je mozné pouzit' ddkazy ziskané
v takomto Stadiu trestného konania aj voCi zvySnym osobam, to znamena ze dbkazy
ziskané vyhotovovanim obrazovych, zvukovych alebo obrazovo - zvukovych zaznamov
podia § 114 ods. 2 Trestného poriadku mali byt uznané aj voCi obzalovanym
mjr. PhDr. P. T. a npor. R. M..

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti navrhol prokurator, aby Najvyssi sud zrusil
napadnuty rozsudok voci obZalovanému npor. Ing. M. L. a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sam vo veci rozhodol rozsudkom a uznal obzalovaného npor. Ing. M. L.
za vinného zo spachania skutku tak, ako je uvedeny v obZalobe pri pravnej kvalifikacii:
pokracujuci zlo€in prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
v jednoCinnom subehu s pokracujucim zlo€inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a aby mu bol uloZzeny podla § 41 ods. 1
Trestného zakona uhrnny trest odhatia slobody podfa § 329 ods. 2 Trestného zakona
na dobu 7 rokov a aby na vykon tohto trestu bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. a/

Trestného zakona do ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Dalej navrhol, aby bol obZalovanému npor. Ing. M. L. uloZeny pefiazny trest podla
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§ 56 ods. 1 Trestného zakona vo vyske 30 000 Sk.

Zaroven navrhol ulozenie trestu zakazu Cinnosti podla § 61 ods. 2 Trestného

zakona vykonavat verejnu funkciu po dobu 7 rokov.

Okrem toho navrhol, aby NajvysSi sud podla § 323 ods. 1 Trestného poriadku
zruSil napadnuty rozsudok voci obzalovanym mjr. PhDr. P. T. anpor. R. M. a vratil vec

sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Kedze obzalovany npor. Ing. M. L. hned po vyhlaseni rozsudku dna
18. marca 2008 podal odvolanie, tak pokial toto odvolanie nebolo vzaté spat, navrhol ho

podia § 319 Trestného poriadku zamietnut' ako nedévodné.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky na podklade odvolani obzalovaného
npor. Ing. M. L. a prokuratora postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil,
Ze Specialny sud rozhodol v podstate spravne okrem vyroku o uloZenych trestoch

a vyroku, ktorym oslobodil obzalovaného npor. Ing. M. L. spod obzaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti
z 25. oktébra 2007, sp. zn. 1 ToS 13/2007, jednoznacne vyslovil, Ze si v plnom
rozsahu osvojil argumentaciu Specialneho sudu tykajicu sa vyhodnotenia obrazovo-
zvukovych zaznamov zabezpeCenych v tejto veci, ktoru tento prevzal z nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 274/05, zo 14. juna 20086.
Ako sud odvolaci tiez uviedol, Zze prvostupfiovy sud je viazany jeho pravnym

nazorom.

Na tomto postoji Najvyssi sud Slovenskej republiky nema dbévod ni€ menit.
Tento postoj a nazor odévodriuje aj oslobodzujucu Cast tohto rozsudku ¢&i uz
vo vztahu k obZalovanému npor. Ing. M. L. alebo obzZalovanym mijr. PhDr. P. T.
anpor. R. M., pretoze okrem obrazovo-zvukovych zaznamov neexistoval ohfadne
tychto skutkov dbékaz, Ze sa stali tak, ako to bolo uvedené v obZalobe. Podrobnu

argumentaciu Specialneho sudu tykajicu sa pouzitia obrazovo-zvukovych zaznamov
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ako dokazov v tomto trestnom konani si aj odvolaci sud bezo zvySku osvoijil a plne
na Nu odkazuje. Knej dodava, so zretelom na dovody odvolania prokuratora,
Ze nedostatok odévodnenia prikazov na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zaznamov diskvalifikuje ich pouZitie v trestnom konani, pretoze
ich robi nepreskumatefnymi a navyse, ak by odévodnenie nechybalo, odévodrnovalo
by neprislusnost Vojenského obvodového sudu v Bratislave pri jeho vydani.
V Ziadnom pripade teda nemozno ako dbékaz pouzit vysledok vykonania takychto
prikazov. Ato ipokial ide o skutok, pre ktory bol obZalovany npor. Ing. M. L.

odsudeny.

Rovnako si NajvySSi sud Slovenskej republiky osvojil a odkazuje aj
na argumentaciu Specidlneho sudu pokial nevyhodnotil konanie obZalovaného

npor. Ing. M. L. ako konanie verejného Cinitela.

Obzalovany npor. Ing. M. L. bol 2. a 3. marca 2006 zaradeny ako dopravny
inZinier Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného

zboru Bratislava V.

Z jeho sluzobného zaradenia, ani z d6kazov predlozenych prokuratorom
v ramci hlavného pojednavania, vratane ¢i. 67 Nariadenia ¢. 10 z 19. juna 2002,
Zbierky nariadeni Prezidenta Policajného zboru, nevyplynulo, aby mal pravomoc
a zodpovednost, tak ako to vyzaduje § 128 ods. 1 Tr. zak., predovSetkym nebolo
Ziadnym dbokazom preukazané, aby bol opravneny rozhodovat o predloZenych

stanoviskach.

Dalsim pochybenim sudu prvého stupria, okrem nespravne uloZenych trestov
bolo, ako spravne uviedol aj Specialny prokurator v odvolani, Ze prehliadol
ustanovenie § 9 ods. 2 Tr. por. a z neho analogicky vyplyvajucu povinnost vyslovne
rozhodnut vo vyroku rozsudku aj o Ciastkovych utokoch pokracujuceho zlo€inu
prijimania uplatku v pripade, Ze obzalovaného npor. Ing. M. L., pokial ide o ne,

spod obzaloby oslobodil.

Podla uvedeného ustanovenia ak sa tyka dévod uvedeny v odseku 1

(zastavenie trestného stihania) len niektorého z Ciastkovych utokov pokracovacieho
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trestného Cinu, nebrani to, aby sa vo zvysnej €asti takého Cinu viedlo trestné stihanie.

Toto pochybenie odvolaci sud napravil zruSenim vyrokov o vine a treste
u obzalovaného npor. Ing. M. L. a opatovnym vyhlasenim nielen odsudzujucej ale aj

chybajucej oslobodzujucej €asti vo vztahu k tomuto obzZalovanému.

Po vyhlaseni vyroku ovine na spravne zistenom, a preto nezmenenom
skutkovom zéklade, aky vzal za podklad napadnutého rozhodnutia uz Specialny sud,
odvolaci sud skumal vyrok o treste a zistil, Ze ulozeny trest, resp., ulozené tresty
su v rozpore sich uCelom a najma osobnymi a rodinnymi pomermi obZalovaného

npor. Ing. M. L..

Pri dvahach o druhu a vymere trestu odnatia slobody sud prihliadol na osobu
obZalovaného ako aj okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného &inu, dalej
na ucel trestu, ktorym je zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne ho odradi od pachania trestnych €inov a dospel
k zaveru, Ze ucel trestu bude naplneny uloZenim trestu odrnatia slobody na dolnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere tri roky. Pri ukladani trestu
sud vzal do uvahy existenciu polahcujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ Trestného
zdkona, pretoze obZalovany viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot
a neexistenciu pritazujucej okolnosti. V sulade s ustanovenim § 38 ods. 3 Trestného
zakona tak prevazil pomer polahc€ujucej okolnosti a doslo tak v sulade s ustanovenim
§ 38 ods. 8 Trestného zakona k zniZeniu hornej hranice zakonom ustanovenej

trestnej sadzby o jednu tretinu.

V sulade so zasadou, Ze trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, uvedenou v § 34
ods. 3 Tr. zak., ktori Specialny sud uloZenim nepodmiene¢ného trestu odrfatia
slobody prehliadol, prihliadajuc na vek obzalovaného, predchadzajucu bezuhonnost,
rodinné pomery — odkazanost manzelky na obzalovaného ako na jediného Zivitela jej
a dvoch maloletych deti vo veku 0 a 2 rokov, odvolaci sud zistil Ze bude postacovat,
aby na obzalovaného bolo pdsobené uloZzenim trestu odnatia slobody vo vymere

3 (troch) rokov - na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere od 36 (tridsat$est)
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mesiacov do 76 (sedemdesiatSest) mesiacov, ale podmiene¢ne odloZzeného
na skusobnu dobu v najdlhSej vymere 5 (pat) rokov, za sufasného ulozenia

probacného dohladu v sulade s ustanovenim § 51 Trestného poriadku.

PocCas skuSobnej doby bude obzalovany npor. Ing. M. L. povinny strpiet
dohlad povereného probacného uradnika spocivajuceho v overovani zdroja prijmov
npor. Ing. M. L. ajeho rodiny atiez Ci splnil povinnosti a pefiazny trest ulozeny

sudom.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona sud ulozil obzalovanému aj pefiazny trest,
pretoze obzalovany sa umyselnou trestnou Cinnostou snazil ziskat majetkovy
prospech. Pefiazny trest bol obzalovanému uloZeny vo vymere 30 000 (tridsattisic)
slovenskych korun, ktord sumu sud povazoval za primeranu povahe spachaného
trestného Cinu. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad umyselného zmarenia
vykonu pefazného trestu bol obZalovanému ulozeny nahradny trest odnatia slobody

vo vymere 2 (dva) mesiace.

NajvysSi sud Slovenskej republiky napokon nepovazoval za nevyhnutné ulozit
obzalovanému npor. Ing. M. L. trest zakazu cinnosti, pretoze samotny zapis
do registra trestov mu v buducnosti znemoznuje, aby sa dopustil obdobnej trestne;j
Cinnosti ako v prerokuvanom pripade, alebo aby vdbec pracoval v $tatnej sprave
poCas skuSobnej doby, ktora je dostatoéne dlha na zabezpelenie jeho napravy

a prevychovy.

Vzhlfadom na to, Ze uvedené pochybenie Specidlneho sudu bolo mozné
napravit na zaklade podanych odvolani, hoci odvolaniu prokuratora vyhovené
nebolo, pretoZze bolo podané v neprospech vSetkych troch obzalovanych,
ale odvolaci sud aj na jeho zaklade postupoval v prospech obzalovaného

npor. Ing. M. L., nezamietol ho postupom podfa 319 Tr. por.

Tieto dbvody viedli Najvy$Si sud Slovenskej republiky k rozhodnutiu

uvedenému vo vyroku tohto rozsudku.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.

V Bratislave 19. juna 2008

JUDr. JurajKliment, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia:



