Najvyssi sud 2 Obo 33/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. V. J. - R., M., ICO:
X., pravne zastipeného Mgr. B. G., advokatom, N., proti Zalovanému: V. F. S. S.;s.r. 0., V.,
ICO: X., pravne zastipenému JUDr. T. B. advokitkou, G., v konani
0 zaplatenie 4 876,85 € s prislusenstvom, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 24. novembra 2011, ¢. k. 1Cob/18/2011-220, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 15. oktobra 2010, ¢. k. 25Cb 107/1995-195
zamietol zalobu zalobcu, zaviazal ho zaplatit' zalovanému 3 713,38 € s prislusenstvom
arozhodol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.
V oddvodneni uviedol, Ze medzi ucCastnikmi konania bola uzavreta zmluva o finanénom
leasingu 14. decembra 1992. Nakolko v ¢ase zmluvného vzt'ahu doslo k odcudzeniu
predmetného vozidla, v zmysle ¢l. XI. VSeobecnych zmluvnych podmienok finan¢ného
leasingu, ods. 3, sa naplnili podmienky pred¢asného ukonéenia leasingovej zmluvy. Listom
z 24. jna 1993 oznamil Zalovany Zalobcovi prevod leasingovej zmluvy zo spoloénosti S.,
s. 1. 0., P., do obchodnej spoloénosti S. B., s. r. 0. Utastnici konania si riadne dohodli pravo
na thradu uslého zisku pri odcudzeni predmetu n4jmu, a to tak, Ze prenajimatel’ je opravneny
pozadovat’ uhradu uslého zisku za tych istych podmienok, ako keby zmluva riadne prebehla.
Vzhl'adom na existujuce rozdiely vo vyske uslého zisku ustalenej obidvoma stranami bolo
potrebné jednozna¢ne ur€it’ sumu, ktora tento zisk predstavuje. Jej stanovenie predpokladalo

odborné posudenie, preto sud prvého stupiia ustanovil za tym ucelom sudneho znalca. Podla
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znaleckého posudku cislo 1/2009 zo dna 20. jula 2007, plnenie poistovne bolo v sume
461 421,38 Sk minus uctovna zostatkova hodnota vozidla v sume 353 333,60 Sk, plnenie
Zalovaného voci nadjomcovi bolo preto v sume 108 087,78 Sk, od ktorej sumy pri od¢itani
uslého zisku 41 953,-- Sk vzniklo finan¢né vysporiadanie Zalovaného voc¢i ndjomcovi v sume
66 134,78 Sk. Zalovany uhradil Zalobcovi 14. februara 1995 sumu 178 004,-- Sk, rozdiel
medzi touto sumou asumou, vyjadrujucou finan¢né vysporiadanie Zalovaného voci
najomcovi je 111 869,22 Sk. Tuto Ciastku preto moze zalovany pozadovat od ndjomcu —

zalobcu na doplatenie.

Na odvolanie zalobcu odvolaci sud napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie
sudu prvého stupiia s tym, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni uviedol,
7ze zobsahu spisu adokazovania pred sidom prvého stupiia bolo nesporne preukazané
uzavretie zmluvy o finan¢nom prenajme sluzobného vozidla ¢. 2461 dna 17. decembra 1992
na osobné motorové vozidlo PASSAT VARIANT 315 255 CL v obstaravacej cene 530 000,--
Kg&s, s dizkou trvania splatkového obdobia 36 mesiacov, s 30% splatkou vopred uhradenou
vo vyske 159 000,-- K¢s, s mesaénymi splatkami 14 247,-- K¢s. Zmluvné vzt'ahy medzi
ucastnikmi konania sa podla uzavretej zmluvy riadia VSeobecnymi podmienkami finan¢ného
leasingu. Leasingova zmluva a VSeobecné podmienky leasingovej zmluvy boli riadne
podpisané oboma zmluvnymi stranami, a teda tento pravny ukon podla odvolacieho stidu
nemozno spochybiniovat’ a urCit za neplatny. Taktiez VSeobecné podmienky leasingovej
zmluvy, na ktorych sa ucastnici zmluvy dohodli, upravuju vo svojich ustanoveniach pravo
na uhradu uslého zisku pri odcudzeni predmetu najmu, a to tak, ze prenajimatel’ je opravneny
pozadovat tihradu uslého zisku, tak a za tych istych podmienok, ako keby leasingova zmluva
riadne prebehla a bola riadne ukonéena. Dalsou otazkou bolo uréenie vysky uslého zisku.
Na stanovenie odborného postdenia sud prvého stupna ustanovil znalca z odboru ekonémie
a manazmentu Ekonomickd univerzita v Bratislave - Institit ekonomického znalectva
a expertiz, Palisady 22, Bratislava. Odvolaci sud konstatoval, ze sid prvého stupna spravne
uzavrel, ze Zalobca Zalobou uplatneny narok sudu nepreukazal, preto sud zalobu zamietol.
Z dokazovania vyplynulo, ze Zalovany ma narok na usly zisk vo vyske 3 713,38 €, preto sud
prvého stupiia spravne postupoval, ked’ zaviazal Zalobcu na zaplatenie tejto istiny Zalovanému

spolu s prislusenstvom pohl'adavky s 21% trokom z omeskania ro¢ne od 10. februara 1995
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do zaplatenia. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny vo veci
samej podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. jednohlasne potvrdil a podl'a ust. § 219 ods. 2 O. s. p. sa
v ostatnych dovodoch stotoZznil s odovodnenim rozsudku stdu prvého stupiia. O trovach
odvolacieho konania sid nerozhodol s poukazom na ust. § 224 ods. 4 O. s. p. V spojeni

s§ 151 0ds. 3 0.5s.p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie v zakonnej lehote, ktoré
odovodnil tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 237 pism. f/ a g/ O. s. p., ked’Ze
konanie je postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel’ je presvedceny, Ze
vo veci doSlo k poruSeniu jeho pradva na zdkonného sudcu postupom stdu prvého stupiia
pri zmene v osobe konajiiceho sudcu. Pévodne konajuca JUDr. Szullovd bola nahradena
JUDr. Kolarovou. Navrhovatel'ovi ako ucastnikovi konania neboli oznamené nijaké dovody
zmeny zakonného sudcu a v podstate ani nevedel, Zze doSlo k zmene konajuceho sudcu.
Pojednéavanie pred suidom prvého stupnia dna 15. oktéobra 2010, na ktorom sud rozhodol
vo veci samej, bolo konanim vo veci mozno po 10-ich rokoch a novo konajuca sudkyna
skuto¢nost’ zmeny konajiceho sudcu na pojedndvani ani nespomenula, teda ani navrhovatel’a
neoboznamila s dévodmi, pre ktoré doslo k zmene v osobe konajuceho sudcu. Tym podla
dovolatel'a doSlo k vyli€eniu uplatnenia prava navrhovatel'a na vyjadrenie sa k tejto zmene,
vyjadrenia k osobe novo konajucej sudkyne, ¢i moznosti napr. namietat’ moznu predpojatost’

konajucej sudkyne pred tym, ako rozhodla vo veci samej.

Dovolatel’ mé za to, Ze sud prvého stupiia pochybil nielen v tom, Ze zbyto¢ne vo veci
nariadil znalecké dokazovanie, ale tiez pochybil vo svojom postupe pri ustanoveni znalca.
Sud v konani ustanovil ako znalca pravnickli osobu bez splnenia poziadaviek, vyplyvajicich
zust. § 127 ods. 1 O. s. p. V Case ustanovenia znalca otazka sporu medzi ucastnikmi nebola
sporna (vid’ Zapisnica z rokovania ucastnikov zo dna 21. oktdbra 1996, vyska uslého zisku je
65 836,-- Sk). Dovolatel’ preto zdoraznil, ze skuto¢nosti, ktoré sit medzi stranami nesporné, sa
pred sutdom nedokazuju. Ustanovenie pravnickej osoby - Centrum d’alSieho vzdeldavania
Ekonomickej univerzity v Bratislave, Institit ekonomického znalectva a expertiz Znalecky
ustav, Bratislava, bez uvedenia mena konkrétnej fyzickej osoby, je podl'a nazoru navrhovatela

poruSenim prava ucastnika na vyjadrenie sa k osobe znalca a bola tym nesporne vylucena
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moznost’ namietat’ jeho pripadnt predpojatost’. Tymto postupom je konanie postihnuté vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢im sad navrhovatel'ovi podla jeho
nazoru odnal moznost’” konat' pred sudom. NavySe podla dovolatela, vzatie znaleckého
posudku do zékladu rozhodnutia spdsobuje taki vadu, ktorad mala taktiez za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolatel’ zdoraznil, ze ako ucastnik méd pravo na riadne
a uplné odovodnenie rozsudku tak, ako to vyplyva z ust. § 157 ods. 2 O. s. p. a je toho nazoru,
ze ani rozhodnutie sudu prvého stupnia, ako ani napadnuté rozhodnutie takéto poziadavky
nespliia. Z odévodnenia rozsudku stidu prvého stupiia podla dovolatela nie je vobec zrejmé,
akymi uvahami sa sud riadil pri potrebe nariadenia znaleckého dokazovania na urcenie vysky
uslého zisku, ked’ medzi ucastnikmi tato otazka bola uz vyriesend a dohodnuta. Nie je zrejmé,
pre¢o sud odmietol pri rozhodovani medzi Gcastnikmi dohodnutd metodiku pre vypocet
finanéného vysporiadania podl'a Gcastnikmi odsuhlaseného vzorca, ako tiez nie je zrejmé,
preco sud pri svojom rozhodovani odmietol navrhovatelov névrh na aplikovanie tzv.
vSeobecného principu. Podl'a tohto principu, ak st v zmluve pouzité formulacie a pojmy,
ktoré mozno vykladat’ rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat’ ich v neprospech toho,
kto ich do zmluvy vlozil. Podl'a dovolatel’a, prave naopak sud pri rozhodovani aplikoval skor
opak tohto principu, a pri vyklade zmluvnych dojednani prijimal vykladové zavery tak, ze
v rozpore s touto zasadou ich vykladal v prospech strany, ktora toto ustanovenie do zmluvy
nevloZila. PretoZe odvolaci sud tieto vady odovodnenia rozhodnutia neodstranil, ani sa s nimi
nijako nevysporiadal, podl'a dovolatel'a svojim postupom odnal navrhovatelovi moznost

konat pred sudom a porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

Dovolatel’ ma za to, ze odvolaci sud vobec neprihliadal na skuto¢ny pravny a skutkovy
obsah podaného odvolania a formulované odvolacie dévody a skuto¢nosti, o Com sved¢i, ze
obsah podaného rozsiahleho odvolania navrhovatel’a opisal vo svojom odévodneni rozsudku
na Styroch riadkoch. V odovodneni opisuje Zalovanym podané vyjadrenie k podanému
odvolaniu a berie ho do zakladu svojho zaveru, Ze odvolanie zalobcu je nedovodné.
V pripade, ze k svojmu zaveru dospel odvolaci sud aj na zéklade vyjadrenia Zzalovaného
k odvolaniu Zzalobcu, mal také vyjadrenie navrhovatelovi dorucit. Ak nebolo takéto
vyjadrenie dorucené, ide podl'a dovolatel'a o skutocnost’, ktorou odvolaci sud navrhovatel'ovi
odnal moznost’” konat’ pred stiidom. Odvolaci sud takto zrejme akceptoval argumenticiu

odporcu s odvolanim sa na ust. § 37 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ze pravny tkon nie je
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neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny. Pritom fundamentom
celého tohto sporového konania je podl'a dovolatel'a pochybnost o vyklade ustanovenia cl.
XII ods. 2 VPFL a nie jeho neplatnosti. Odvolaci sid vdbec nereagoval ani
na navrhovatelom poukazovany Nélez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 243/07, ani
na odvolanie sa na vykladové pravidlo podla ust. § 35 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika. Takyto
postup podla navrhovatela je preukazom arbitrarnosti rozhodovania odvolacieho sudu.
Dovolatel’ poukazal na ustalenu judikatiru a ma za to, Ze vysSie uvedenym postupom doslo
k odnatiu moznosti navrhovatel'a konat’ pred sidom aj tym, ze pred stdom prvého stupiia mu
sud neumoznil prednes zavereCnej re€i, sudy nedostatoéne oddvodnili svoje rozsudky
a dovolatel'ovi, ako ucCastnikovi konania, neumoznili vyjadrit sa k vSetkym dokazom.
Dovolatel’ preto navrhol zrusit’ napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie sidu prvého stupiia
avec vratit sidu prvého stupna na dalSie konanie. Zaroven poziadal aj o odklad

vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia podl'a ust. § 243 O. s. p.

Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.). Dospel pritom k zaveru, Ze z hl'adiska jeho pripustnosti

neboli splnené zakonné podmienky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sadu len

v pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu upravuju

ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.
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Podl'a ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti€astnikom konania, ¢/ i€astnik
konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol stid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi z niektorou z vad uvedenych v ust. § 237
O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale i z Gradnej povinnosti podl'a
ust. § 241 ods. 1 O. s. p. V pripade, Zze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
trpi niektorou ztychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, iked dovolatel' toto
pochybenie nenamietal. Dovolaci sud postupuje rovnako iV pripade, Ze dovolanie nie je

Vv zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej
zmeneny, resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu,
vysloveného v tejto veci a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade neboli splnené podmienky pre pripustnost dovolania v zmysle ust.
§ 238 O. s. p., pretoze odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil a pripustnost’

dovolania nevyslovil.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud skimal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania

podla ust. § 237 O. s. p.
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Dovolatel' vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ O. S. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel namieta skutocnost zmeny zakonného
sudcu, resp. skutocnost’, ze sa zalobca nemohol vyjadrit’ k pripadnej zaujatosti konajiceho

sudcu sudu prvého stupiia.

Podl'a § 237 pism. g/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluc¢eny sudca, alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Ustavny std Slovenskej republiky v naleze ¢. k. II. US 283/09 vyslovil, Ze iba taky
sudca, urCeny podla rozvrhu préace, ktory je sudcom vecne a miestne prislusSného sudu
ustanovené¢ho zdkonom, je zakonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, resp. nezavislym

a nestrannym sudcom podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru.

Podla Ustavného stdu Slovenskej republiky sid treba povazovat' za ,nespravne
obsadeny* aj vtedy, ak nekond zékonny sudca, resp. zdkonni sudcovia (nalez ¢. k.

I1. US 136/08).

Z obsahu spisu sa zist'uje, Ze zaloba bola dorucena na Obvodny sud Bratislava 1. (t. €.
Okresny sud Bratislava 1.) diia 28. februara 1995 a vec bola pridelend zdkonnej sudkyni JUDr.
Emilii Szullovej, sp. zn. 25Cb 107/1995.

Podl'a ust. § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zdkonnym sudcom je sudca, ktory
vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom

prace na konanie a rozhodovanie v prejednavanej veci.

Podla Dodatku €. 22 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava 1. na rok 2010, Cast’.
I., bola JUDr. Emilia Szullova na obdobie od 1. septembra 2010 do 28. februara 2011 doc¢asne
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pridelend na vykon funkcie sudcu obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave.
Podrl’a casti II. tohto dodatku, boli JUDr. Emilii Szullovej odnaté vSetky nevybavené veci jej
Vv zmysle rozvrhu préce pridelené so stavom vratane ku dnu 31. augusta 2010 a pridelené
do oddeleni sudcov prislusnych registrov ndhodnym vyberom. Vec bola nésledne pridelena

nahodnym vyberom sudkyni Mgr. Nine Kollarovej dna 3. septembra 2010 (¢. 1. 187).

Pre tieto dovody neobstoji tak tvrdenie dovolatel’a, Ze sudkyna Mgr. Nina Kollarova,
ktord na sude prvého stupna konala a rozhodovala v tejto veci dna 15. oktébra 2010, nebola
zakonnou sudkyiiou, a teda, Ze sud bol nespravne obsadeny, resp., ze pre tento dévod bola

zalobcovi odinata moznost’ konat’ pred sidom.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otdzku
opodstatnenosti tvrdenia Zzalobcu, Zze mu bola postupom sudu odnatd moZznost' konat’

pred sudom, ¢o zaklada dovolaci dovod podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podl'a uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je taky zavadny procesny
postup, ktorym sa c€astnikovi konania znemozni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok prizndva za tc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. odiatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne
dava do suvislosti s faktickou ¢innost'ou stdu a nie s jeho prdvnym hodnotenim, zaujatym
V napadnutom rozhodnuti. Napriklad méze ist’ o pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy,
pravo oznaCit navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k nadvrhom na dokazy
a k vykonanym ddkazom, pravo zhrnut' na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa

k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Dovolatel’ vidi odnatie moznosti konat’ pred sidom podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.
Vv tom, Ze pokial rozhodnutie sidu prvého stupiia neobsahovalo vyhodnotenie vsetkych
dokazov predlozenych v konani, tak mal odvolaci sad takéto rozhodnutie doplnit.
Odovodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho stdu preto povazuje

za nepreskumatel’né, resp. nedostatocné.
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Podl'a ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa
navrhovatel' (zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustélenej judikatiry Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (dalej aj ako len , ESLP*). Judikatira tohto sudu nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Dovolaci sud vSak zdoraziiuje, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky, nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako
Europsky sud pre 'udské prava pripomenul, Ze stidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere
uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaja (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. janudra 1999).
Judikatara ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola danid odpoved

v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
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vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (napr. Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998). Z préava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu
zaoberat’ sa ucinne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993,

1. US 410/06).

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje
s oddovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

VysSie citované ustanovenie bolo zavedené novelou Obcianskeho sudneho poriadku,
vykonanou zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopiita zakon &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, a z dovodovej spravy k tomuto zdkonu vyplyva, Ze zdkonodarca nim ,reaguje
na sudnu prax v pripadoch uplnych a presvedcivych rozhodnuti sudov prvého stupna, kedy
odovodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je len kopirovanim vecne spravnych dovodov.
V takych pripadoch rozhodnutia obsahuju ucastnikom znadme podania, znamy napadnuty
rozsudok a v zévere obsahuji uZz len stru¢né konStatovania o spravnosti a presvedcivosti
napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne stotoznuje. Ide o ustanovenie v rovine
fakultativnej a umoznuje odvolaciemu sudu sa ststredit’ uZ len na doplnenie presved¢ivosti

rozhodnutia a odvolacie sudy sa tak mézu sustredit’ na judikatiru a odbornu literataru.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sidu dana moznost’ vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost' vypracovania takéhoto odovodnenia je
podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupnia, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci stid o 1 len ¢iastocne
nestotozni s tymito zadvermi, neprichddza do ivahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti stidu prvého stupiia, toto doplnenie vSak
nemdze byt v rozpore so zavermi siidu prvého stupiia, méze ho iba dopliiat’ v tom zmysle, Ze
dalsie zavery odvolacieho stidu iba podporia odévodnenie siidu prvého stupiia. Odvolaci sud

prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a neméze sa
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obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody.

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia stidov nizsich stupiiov

zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupna v oddvodneni svojho rozhodnutia z 15. oktobra 2010, €. k.
25Cb/107/1995-195, uviedol rozhodujtci skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania
a poukazal na pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil

svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

S odoévodnenim sidu prvého stupnia sa stotoznil aj odvolaci sud. Odvolaci sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia dodal, Ze Leasingovd zmluva a VSeobecné
podmienky leasingovej zmluvy boli riadne podpisané oboma zmluvnymi stranami, a teda
tento pravny ukon podla odvolacieho sudu nemozno spochybiiovat’ a uréit' za neplatny.
Taktiez VSeobecné podmienky leasingovej zmluvy, na ktorych sa ucastnici zmluvy dohodli,
upravuju vo svojich ustanoveniach pravo na Uhradu uSlého zisku pri odcudzeni predmetu
najmu, a to tak, ze prenajimatel’ je opravneny pozadovat’ thradu uslého zisku tak a za tych
istych podmienok, ako keby leasingova zmluva riadne prebehla a bola riadne ukoncena.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny vo veci samej podla ust.
§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil a podla ust. § 219 ods. 2 O. S. p. sa v ostatnych dovodoch
stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupiia. Namietka dovolatel’a, ze odvolaci sud,
ako aj sud prvého stupna neuviedli, ako vyhodnotili VSeobecné podmienky leasingovej

zmluvy, je vzhl'adom na vyssie uvedené neopodstatnena.

Dovolaci std k aplikacii ust. § 219 ods. 2 O. s. p. dodava, Ze v pripade, ak odvolaci
sud v plnom rozsahu odkdze na dovody rozhodnutia sudu prvého stupnia (Uplny alebo
Ciastocny blanketovy odkaz) staci, ak v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a strune zhrnie pravne postdenie veci, pretoze rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe zahffia po obsahovej stranke, aj oddovodnenie rozsudku sidu prvého stupia,
s ktorym tak tvori jeden celok. Na zéklade uvedeného, rozhodnutie sudu prvého stupna, ako aj

napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, je potrebné povazovat’ za jeden celok, ktory vytvara
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komplexné zhodnotenie skutkovej a pravnej stranky posudzovaného vzt'ahu medzi ucastnikmi

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery stidu
prvého stupna nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, a preto aj odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sidu ako jeden stvisly celok s odovodnenim rozhodnutia siidu prvého stupiia,
s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. spliia parametre zdkonného oddvodnenia

(§ 157 0ds. 2 O. s. p.).

Za porusenie zékladného prava zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat ani to, ze odvolaci sud neoddévodnil
napadnuté rozhodnutie podl'a predstav Zalobcu. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu,
iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoze
viest’ k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

(napr. I. US 188/06).

Zakonodarcom upravenou fakultativnou moZznostou odvolacieho sidu obmedzit sa
v oddvodneni potvrdzujuceho napadnutého rozhodnutia len na skonstatovanie spravnosti
dovodov rozhodnutia sadu prvého stupia, preto vo svetle judikatry Ustavného sadu
Slovenskej republiky a Eurdpskeho sidu pre l'udské prava, nedoSlo v danom pripade
k porusSeniu prava ucastnika obc¢ianskeho stidneho konania (Zalobcu) na riadne oddévodnenie

rozhodnutia vSeobecného sudu.

Zalobca v dovolani napokon namieta aj to, e v pripade, ak ku svojmu zaveru dospel
odvolaci sud aj na zdklade vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu Zalobcu, mal také vyjadrenie
zalobcovi dorucit’. Ak nebolo takéto vyjadrenie dorucené, ide podl'a dovolatel'a o skutocnost’,

ktorou odvolaci sud zalobcovi odilal moznost’ konat’ pred sidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje, ze rozhodnutiu vSeobecného sadu musi

predchadzat’ postup zodpovedajuci garancidm spravodlivého sudneho konania, najma
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garanciam obsiahnutym v prave na pristup k sudu, v principe rovnosti zbrani a prave

na kontradiktorne konanie.

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani
vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost' predniest svoju
zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej
je jej zalovany. Pravo na kontradiktorne konanie znamend, Ze procesné strany musia dostat’
prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy, potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit’
sa so vSetkymi d’'al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s ciel'om ovplyvnit
rozhodnutie sudu, a vyjadrit sa knim (Komanicky v. Slovenska republika, rozsudok

zo 4. jina 2002).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na konStantnu
judikataru ESLCP, podl'a ktorej princip rovnosti zbrani ako jeden zo znakov SirSicho konceptu
spravodlivého stidneho konania vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana
moznost’ predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne
nevyhodnejSej pozicie vis-4-vis proti jej protistrane. Okrem tejto poziadavky koncept
spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
Ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné
na to, aby ich navrh uspel, ale aj zozndmit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré
boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim (napr. Niderdst-

Huber proti Svajéiarsku, 18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1).

Dovolaci sid ma z obsahu spisu preukazané, ze vyjadrenie zalovaného k odvolaniu
zalobcu (¢. 1. 208), nebolo Zalobcovi doru¢ené. V tomto vyjadreni Zalovany odcitoval ¢1. XIII
ods. 1 a 2 Vseobecnych podmienok leasingovej zmluvy. Zalovany d’alej uviedol, Ze povazuje
uzatvorenie leasingovej zmluvy, vratane jej vSeobecnych podmienok za platny pravny ukon.
Zalovany taktieZ poukézal na zavery znaleckého dokazovania v predmetnej veci, ktoré bolo

vykonané nestrannym, sidom ur¢enym znalcom.

Podrobnym preskimanim napadnutého rozhodnutia, dovolaci sud konstatuje, ze

odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia opisal priebeh skorSieho konania, uviedol
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stru¢ny obsah podaného odvolania, ako aj obsah vyjadrenia zalovaného k tomuto odvolaniu.
Odvolaci sud poukazal na skutkové a pravne zavery, ktoré vyplynuli z obsahu spisu
a dokazovania pred sidom prvého stupiia. Dodal, Ze preskimanim prejavu vdle oboch
zmluvnych stran v stvislosti s uzatvorenim leasingovej zmluvy a Vseobecnych podmienok
tejto zmluvy, boli tieto zmluvy — pravne ukony, urobené slobodne, vazne, urcite
a zrozumitelne. Ohl'adom vysky uslého zisku odkazal odvolaci sud na znalecky posudok,

ktory bol vo veci vykonany.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
vychaddzal z obsahu spisu adokazovania pred sudom prvého stupiia. Odvolaci sud
vV odovodneni napadnutého rozhodnutia poukédzal na vyjadrenie Zalovaného k podanému
odvolaniu Zalobcu, avSak nie je mozné prisvedCit’ tvrdeniu Zalobcu, Ze toto vyjadrenie
zalovaného berie odvolaci sud do zékladu svojho zaveru, ze odvolanie zalobcu je nedévodné.
Dovolaci sud dodava, Zze okrem in¢ho, na obsah ¢l. XIII ods. 1 a 2 VSeobecnych podmienok
leasingovej zmluvy, sa zalovany opiera pocas celého konania, ako napriklad v odvolani na ¢.
1. 52. Neplatnost’ pravnych ukonov namietol zalobca iba v podanom odvolani, dovtedy
platnost’ tychto pravnych ukonov, t. j. leasingovej zmluvy, vratane jej vSeobecnych
podmienok, nebola sporna. Ucastnici konania boli riadne poudeni podla ust. § 120 ods. 4
O. s. p. (¢. 1. 188), pricom Zalobca v podanom odvolani nenamietol ako odvolaci dovod
skutocnosti, uvedené v ust. § 205a O. s. p. Z uvedeného je zrejmé, ze v odvolacom konani
nebola poruSena jedna z poziadaviek spravodlivého procesu, a to kontradiktérnost’ konania
tym, ze Zalobcovi nebolo umoznené zaujat’ svoje stanovisko k pisomnému vyjadreniu

zalovaného k odvolaniu Zalobcu.

Dovolaci sud vzhl'adom na zistené skuto¢nosti konstatuje, ze Zalobca nebol postupom
sudu prvého stupnia, ako ani odvolacieho sudu, vyluceny z realizacie procesnych prav, danych
Obcianskym sidnym poriadkom. Za tychto okolnosti tvrdenie dovolatela, Ze mu postupom

sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom, nie je opodstatnené.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepreukazala existencia zalobcom tvrdenej

procesnej vady v zmysle ust. § 237 pism. f/ a g/ O. S. p. a Ze najavo nevysla ani ziadna ina
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vada uvedena v ust. § 237 O. s. p., dovolaci sud v d’alSom vychadzal z toho, Ze pripustnost’

dovolania navrhovatel'a nemozno vyvodit z ust. § 237 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ust. § 243b
0ds. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
Uspesnému zalovanému vzniklo podla ust. § 243b ods. 4 v spojeni s ust. § 224 ods. |
O. s. p. pravo na ndhradu trov dovolacieho konania. Nakol’ko mu vSak v dovolacom konani

ziadne nevznikli, dovolaci sid mu nédhradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho stdu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. novembra 2012

JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



