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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne V. D., byvajucej v K.,
proti zalovanej Matici Slovenskej, so sidlom v Martine, Namestie J. C. Hronského 1,
0 urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, vedenej na Okresnom side Martin
pod sp. zn. 5 C 104/2009, o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28.
oktobra 2013 sp. zn. 8 Co 313/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného stiidu Martin
z 27. marca 2013 ¢. k. 5 C 104/2009-370, ktorym bola zamietnuta zaloba o urcenie neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru ako neddévodna. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze sud
prvého stupna nalezite zistil skutkovy stav veci, na podklade vykonaného dokazovania dospel
Kk spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. Stotoznil
sa a Sodovodnenim pisomného vyhotovenia jeho rozsudku, na ktoré v podrobnostiach
odkazal. Rozsudok sudu prvého stupnia povazoval preto za vecne spravny. S rozhodnutim
0 nahrade trov konania odkazal na prvostupniovy sud, ktory si vymienil o nahrade trov

konania rozhodnut’ osobitnym rozhodnutim.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala zalobkyna dovolanie, v ktorom
namietala ze jej konajuce sudy odnali moznost’ konat’ pred sidom, a ziadala preto zruSenie

rozsudku odvolacieho a prvostupiiového stdu a vratenie veci na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skor, nez
sa mohol dovolanim vecne zaoberat’, skimal v€asnost’ jeho podania, pri¢om zistil, ze bolo

podané oneskorene.

Podl'a § 240 ods. 1 veta prvd O.s.p. ucastnik moéze podat” dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Podla § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.
Lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uréené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia
sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked” doslo k skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci

pracovny den.

V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu bol doruceny zZalobkyni 10. januara 2014 a pravnemu zastupcovi zalovanej
23. decembra 2013. Predmetné rozhodnutie teda nadobudlo pravoplatnost dna
10. januara 2014. Pretoze pravoplatnost’ je skutoCnostou urcujucou zaciatok jednomesacne;j
lehoty na podanie dovolania v zmysle citovaného ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., pripadol
koniec tejto lehoty na pondelok 10. februara 2014 - bezny pracovny den, ktory bol zaroven
poslednym dnom na podanie dovolania. Zo spisu dalej vyplyva, ze zalobkyna podala
dovolanie pisomne Najvyssiemu sudu SR na postovu prepravu az 10. marca 2014, teda zjavne

oneskorene.

So zretel'om na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobkyne podl'a § 218 ods. 1 pism. a/

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako oneskorene podané odmietol.

Zalovana mala v dovolacom konani uspech, preto jej patri nahrada trov konania proti

dovolatel’ke, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
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O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanej v dovolacom konani viak Ziadne trovy nevznikli,

preto jej neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. jila 2014

JUDr. Daniela Svecov a, vV.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarc¢ikova



