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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka,
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti konanom
13. decembra v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného Y. F. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zdkona, o navrhu obzalovaného na odnatie a
prikédzanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného Y. F. vedena na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves pod sp. zn. 3T/84/2016, sa tomuto stduneodnima.

Odovodnenie

Dia 19. jula 2017 bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky doruceny navrh na odiatie a prikdzanie
veci, ktory najvyssi stid postipil Okresnému sudu Spisska Nova Ves diia 24. jula 2017 obzalovaného
Y. F.. Obzalovany v podani uviedol, ze sudca JUDr. Radoslav Rusnak hrubym spésobom porusil a
sustavne porusuje jeho zakladné 'udské prava a to tym, Ze uz v roku 2011 mu premenil podmieneény
trest (ktory bol uz v tom case tdajne premlcany), v inej trestnej veci, ¢im bol obzalovany nepravom vo
vykone trestu. Uvedeny sudca posobi na okresnom sude uz vel'mi dlhii dobu, a to ze ma s ostatnymi
sudcami vytvoreny priatel'sky vzt'ah, je viac nez len isté. Z uvedeného dovodu Ziadal o odnatie veci
Okresnému sudu Spisska Nova ves a jej pridelenie inému okresnému alebo krajskému stidu. Uvedeny
navrh obzalovany doplnil podanim zo dna 19. septembra 2017, v ktorom uviedol, Ze mé vazne obavy z
toho, ze predseda senatu nedokaze byt objektivny, nakolko sa stupfiuji jeho vyroky k osobe
obzalovaného, kedy bez akéhokol'vek znaleckého posudku uviedol, Ze ma vazne podozrenie o
narusenosti jeho osoby. Taktiez osoby, ktoré maju za obzalovaného poskytovat’ zaruky oznacuje sudca
za nedoveryhodné, pricom takymto postupom porusuje nielen pravo na spravodlivy sidny proces ale
aj Ustavu SR. Uz len skutoénost, 7e obzalovany mal a ma s predsedom senatu konflikt, ktory je
vedeny na Okresnom sude Kosice pod sp. zn. 40C/21/2017, kde ide o poskodenie mena obzalovaného
nasvedCuje tomu, ze predseda senatu nedokaze byt v tejto veci nezaujaty. Dna 24. jula 2017 bola
dorucena Okresnému stdu Spisska Nova Ves namietka zaujatosti obzalovaného, vo¢i predsedovi
senatu JUDr. Radoslavovi Rusnakovi, ktortt zdovodnil tym, Ze dneSnym ditom (21. julom 2017) sa
obzalovany od svojich znamych dozvedel, Ze predseda senatu sa dita 10.07.2017 stretol a dlh§iu dobu
stravil v pritomnosti poskodenej osoby vo veci, a to R. V.. Poukazal na to, Ze je pravne
neakceptovatelné, aby rozhodoval vo veci zaujaty sudca. Predseda senatu JUDr. Radoslav Rusnak



uznesenim, sp. zn. 3T/84/2016, zo dna 26. jula 2017 rozhodol, Ze podla § 32 ods. 3 Tr. por. on ani
prisediaci, nie su vyluceni z vykondvania ukonov trestného konania a rozhodovania v trestnej veci
obzalovaného Y. F., sp. zn. 3T/84/2016, pretoze neboli zistené dovody vylucenia podl'a § 31 Tr. por.
V odévodneni rozhodnutia sid uviedol, Ze predseda senatu sa s poSkodenym okrem hlavného
pojednavania nikdy nestretol a okolnosti uvddzané v namietke su vymyslené. Predseda sendtu pri
zdovodneni rozhodnutia tiez konStatoval, ze je az neuveritelné, Co vSetko dokaze obzalovany
namietat’. Uznesenim, sp. zn. 7T0s/80/2017, zo diia 17. augusta 2017 Krajsky sud v Kosiciach podla §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného Y. BajtoSa zamietol. Diia 06. novembra 2017
Okresny stud Spisska Nova Ves predlozil spis Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky na rozhodnutie
o namietke zaujatosti v spojeni s ndvrhom na odnatie a prikazanie veci, pricom najvyssi sud vratil spis
prvostuptiovému sudu ako pred¢asne predlozeny, z dévodu chybajucich vyjadreni sudcov k uvedene;j
namietke. Dila 01. decembra 2017 opitovne predlozil Okresny sud SpiSskd Nova Ves spis na
rozhodnutie o namietke zaujatosti v spojeni s navrhom na odnatie a prikazanie veci, NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky. K namietke zaujatosti sa vyjadrili sudcovia Okresného sudu Spisska Nova Ves,
priCom ziaden z nich sa neciti byt vo veci zaujaty. Obzalovaného nikto z nich nepoznd, az na sudkynu
JUDr. Evu Herichovu, ktord ho poznéa z konania vo veci, sp. zn. SNrP22/2016, kedy rozhodovala o
jeho navrhu na obnovu konania. Podl'a § 23 ods. 1 Tr. poriadku z dblezitych dovodov moze byt vec
prislusnému stidu odnatd a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani
rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z
vykonavania tkonov trestného konania je vylic¢eny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt,
proba¢ny a mediany uradnik, sidny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno
mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon
priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu
¢innému v tomto konani.Najvyssi sud ako sud najblizSie spolocne nadriadeny okresnym a krajskym
sudom v Slovenskej republike (obZalovany ziadal o pridelenie veci na iny okresny alebo krajsky sud),
preskumal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. (ndmietka zaujatosti vznesend proti vSetkym
sudcom toho ktorého sudu sa podl'a existujicej stidnej praxe povazuje za navrh na delegaciu veci) ako
aj predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dovod na odnatie
predmetnej trestnej veci Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves a jej prikdzanie inému okresnému ¢i
krajskému stdu. Institat odnatia a prikazania veci podla § 23 Tr. por. znamena prelomenie Ustavnej
zasady, e nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1, prva veta Ustavy Slovenskej
republiky). Mozno ho aplikovat’ iba vtedy, ak existuju dolezité dovody. Doélezité dovody nie si v
zakone taxativne uvedené, ale treba nimi rozumiet' také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade
umoznia celkove lepsie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenie jeho Géelu inym sidom
toho istého druhu a stupiia, nez suidom miestne prisluSnym. Takymito dévodmi si predovsetkym
okolnosti, ktoré zabezpecuju ndlezité¢ zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a ¢o najrychlejsie, avSak zakonné a spravodlivé prejednanie
a rozhodnutie veci.Pokial ide o posudzovany navrh, obzalovany svoje namietky ohladne
kamaratskeho vztahu sudcu JUDr. Radoslava Rusndka a jedného z poSkodenych R. V. ni¢im
nepodlozil, pricom v flom neuviedol ani voc¢i jednému sudcovi Okresného sudu Spisskd Nova Ves
ziadne konkrétne a preukazatelné skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit podozrenie z
nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania danej veci a bez relevantnych dovodov
namietal aj sudcov, ktori sa na rozhodovani v jeho trestnej veci v skutoCnosti nepodielaji. Navyse,
vSetci sudcovia daného sudu deklarovali vo vztahu k danej veci a UcCastnikom konania svoju
nezaujatost’. Za dolezity dovod predpokladany ustanovenim § 23 ods. 1 Tr. por. nemozno v Ziadnom
pripade povazovat ni¢im nepodlozené tvrdenia obzalovan¢ho o existencii osobnych, pripadne
priatel'skych vztahov medzi sudcami a prepojeni predsedu senatu a jedného z poskodenych, aby tieto
boli akokol'vek $pecifikované vo vztahu ku konkrétnym sudcom. Ani po preStudovani spisového
materialu najvyssi sid nezistil pritomnost’ takych skutocnosti, ktoré by boli sposobilé vzbudit
podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezdkonného rozhodovania sudcov uvedeného sudu.
Uvedené namietky obzalovaného po obsahovej stranke zasahuji do postupu sudcu ¢i uz v tomto alebo
inom, minulom konani sposobu jeho vedenia, ¢i rozhodovania, a preto nemaju oporu v zakone. Nad
ramec veci eSte najvyssi sud opakovane uvadza, Ze i ked’ obzalovany spolu so ziadost'ou o odnatie a
prikéazanie veci spojil i namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom, bolo jeho podanie posiudené vyluéne
ako navrh na odnatie a prikdzanie veci, pretoze v tomto institate je uz zahrnuté a nim konzumované i



pripadné rozhodovanie o (ne)zaujatosti vSetkych sudcov. Pri rozhodovani o ndvrhu obzalovaného bolo
totiz potrebné inherentne posudit’ i existenciu ddvodov pripadnej zaujatosti vSetkych sudcov
dotknutych sudov.Na zdklade uvedeného Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v
danom pripade su okolnosti uvadzané obzalovanym zalozené vyhradne na jeho subjektivnych, ni¢im
nepodlozenych domnienkach a ,,pocitoch" a nie su splnené zakonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por. na odnatie veci Okresnému sudu Spisskd Nova Ves a jej prikazanie inému sudu.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



