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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobkyne Ing. M.
D., nar. X. H. XXXX, C. X, A., zastipenej Advokatskou kancelariou Paul Q, s.r.0., Twin City Block A,

KaradziCova 2, Bratislava a Advokatskou kancelariou Tomas Kamenec, s.r.0., Spitélska 43, Bratislava,
proti zalovanému Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004,
zastupenému Advokatskou kancelariou ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.0., Namestic Martina Benku
9, Bratislava, o zaplatenie 371.560,15 eur s prislu§enstvom, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2Cob/167/2020-829 z 24. februara 2021, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod miet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianeprizndav a.

Odovodnenie

1 Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,std prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 42Cb/133/2006-804 zo 4.
septembra 2020 priznal zalovanému voci zalobkyni narok na nahradu trov prvoinStan¢ného konania v
rozsahu 80,06% a d’alej mu voci zalobkyni priznal aj narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100% s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2 V suvislosti s aplikadciou ustanovenia § 257 CSP sud prvej inStancie upriamil pozornost’ na to, Ze len
vynimo¢ne nemusi sud uspesnej sporovej strane priznat’ nahradu trov konania, resp. neulozit’ povinnost’
neuspesnej sporovej strane nahradit’ trovy konania uspeSnej sporovej strane. Zdoraznil, ze ide o
ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za
vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a ndhodu (cit. ustanovenie je teda pouzitelné i na
pripady rozhodovania o trovach konania, kedy bolo konanie zastavené). Uviedol, Ze prisna aplikécia
ustanoveni o nahrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest’ k neziadicim tvrdostiam.
Poukézal na to, ze pri skiimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym z



hladiska aplikdcie § 257 CSP nielen charakter konania, alebo charakter procesnej situacie, ale i
okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na stide, postoj sporovych stran v konani (sid v tomto smere
prihliada najmd na okolnosti, ¢i sporova strana, ktorej sa priznava nahrada trov konania, uviedla
skuto¢nosti a dokazy pri prvom tkone, ktory jej patril; to neplati ak nemohla tieto skuto¢nosti a dokazy
uplatnit’), pricom je potrebné prihliadat k majetkovym, socidlnym, osobnym a dal§im pomerom
vSetkych sporovych stran. Za vyznamné z hladiska aplikdcie tohto ustanovenia sud oznacil tiez to, za
akych okolnosti bol narok uplatneny na sude, aky bol postoj sporovych stran k veci, ako pristupovali v
priebehu konania k plneniu svojich procesnych povinnosti a pod. Zdoraznil, Ze je potrebné vziat do
uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit’ aj dopad takéhoto
rozhodnutia na majetkové pomery opravnenej sporovej strany.

3 V suvislosti s nepriaznivou finanénou situdciou zalobkyne sud prvej inStancie konStatoval, Ze z
tvrdenia zalovaného, ktoré¢ zalobkyna nijakym spdsobom nerozporovala mal za preukazané, ze Zalobkyni
bola na zéklade pravoplatného rozsudku ¢. k. 42Cb/133/2006-591, vyplatend suma 102.254,60 eur, teda
Ciastka, ktora predstavuje takmer tretinu Zalobkyfiou uplatneného naroku bez prislusenstva. Dalej
uviedol, Ze zalobkyni vyplatena suma predstavuje viac ako 94-nasobok priemernej mesaénej mzdy v
narodnom hospodérstve SR za prvy Stvrtrok 2020. So zretelom na uvedené konStatoval, Ze neobstoji
argument zalobkyne o jej nepriaznivej finan¢nej situacii, ktora by jej nedovolovala uhradit’ Zalovanému
trovy konania. Dodal, Ze o jej nepriaznivej finan¢nej situacii nesved¢i ani fakt, Zze v priebehu celého
konania bola zastipenad pravnym zastupcom, ktorého pravdepodobne plati tieZ z vlastnych finanénych
prostriedkov, ked'Zze zo ziadnych inych dokumentov, zaloZenych v sidnom spise, nevyplyva, Ze by
pravna pomoc bola zo strany advokatskej kancelarie poskytovana bezplatne. StiCasne zdoraznil, ze
nespochybriuje zakonné pravo zalobkyne dat’ sa v konani zastupovat’ advokatom, ale za tejto situacie je
dany predpoklad existencie ur¢itych finanénych rezerv. Poukazal d’alej na to, Zze Zzalovany podal v
predmetnom konani podrobné vyjadrenie spochybiiujice narok zalobkyne a pocas celého konania si plnil
svoje procesné povinnosti. Konstatoval, Ze pri vydani rozsudku ¢. k. 42Cb/133/2006-591 sice ¢iastocne
vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 02/20113, vypracovaného znalcom JUDr. Ing. V. H., avSak
vyslovil nazor, ze samotna Zzalobkyfa, si ako pan sporu uplatnila usly zisk vo vyske, ktora zjavne
prevysSovala jej skutocny narok a d’alej si uplatnila narok na usly zisk, ktory bol z va¢sej ¢asti preml¢any,
¢o malo v koneénom dosledku za nasledok ¢iastoény netspech zalobkyne vo veci samej. Usly zisk si
uplatnila za obdobie od 10. decembra 1996 do 31. maja 2005, avSak s prihliadnutim na vznesent
namietku preml€ania zZalovanym jej bol narok na usly zisk priznany len za obdobie od 5. decembra 2002
do 31. maja 2005. Dalej poukazal na netispech zalobkyne ohl'adom fiou uplatneného néroku na odstupné,
ked’ze nesplnila zdkonom predpokladané podmienky na vyplatenie odstupného. Sud prvej inStancie pri
posudzovani existencie dévodov hodnych osobitného zretela prihliadol aj na uznesenie NS SR zo dia
17. aprila 2018 sp. zn. 10bdo/44/2017, ktorym najvyssi sud priznal zalovanému proti Zalobkyni plny
narok na nadhradu trov dovolacieho konania, kedZe taktiez pri rozhodovani o naroku na trovy
dovolacieho konania nezistil na strane zalobkyne dévody opravitujuce ho pouzit’ ustanovenie § 257 CSP.
Z oddvodnenia uznesenia d’alej vyplyva, ze pri rozhodovani o trovach prvoinstan¢ného konania sud
aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého trovy konania pomerne rozdelil. Pri urceni
uspechu Zzalobkyne vychadzal zo Zalovanej sumy 371.560,15 eur s prisluSenstvom a rozsudkom
priznanej sumy 37.072,99 eur s prisluSenstvom, ¢o zodpoveda uspechu zalobkyne v rozsahu 9,97% a jej
neuspech, ktory zodpoveda uspechu zalovaného urcil v rozsahu 90,03%. Vychadzajuc z uvedeného
celkovy uspech Zzalovaného stanovil na 80,06%. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania
rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP a s poukazom na plny Gspech Zalovaného v odvolacom konani. V
stlade s § 262 ods. 2 CSP rozhodol, Ze o vySke nahrady trov prvoin§tan¢ného, odvolacicho a
dovolacicho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

4 Na zaklade odvolania Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci std*) uznesenim ¢. k.
2Cob/167/2020-829 z 24. februara 2021 uznesenie stdu prvej in§tancie potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2

CSP a rozhodol, ze zalovanému nérok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznéva.

5 Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoznil so skutkovym stavom zistenym sudom prvej



in§tancie a jeho pravnym zaverom. KonS$tatoval, Ze ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty
zalobkyne nenaSiel dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej in§tancie
odklonit’, nakolko ani tvrdenia Zzalobkyne, uvadzané v odvolani, neodévodiiuju zaver o potrebe zmeny
predmetného rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania Zalobkyiiou navrhovanym spésobom t. j.
nepriznanim nahrady trov konania zalovanému podla § 257 CSP.

6 Wyslovil nazor, Ze sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni dostato¢ne a relevantne odovodnil,
pre¢o nepovazoval dovody, ktoré uvadzala zalobkyna za také vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré by
odovodnovali nepriznanie trov konania sporovym strandm aplikovanim ustanovenia § 257 CSP.
Konstatoval, Ze iba zo samotnej skuto¢nosti, Ze Zalobkyia je poberatelkou starobného déchodku a
nedisponuje (vynimajic vlastnictvo bytu, v ktorom zije spolu s manzelom a dvoch motorovych vozidiel)
majetkom vyznamnej$ej hodnoty, nie je mozné vyvodit, Ze jej pomery odoévodiiuju nepriznanie ndhrady
trov konania UspeS$nej strane sporu (Zalovanému), kedze samotnej zalobkyni bola na zdklade
pravoplatného meritérneho rozhodnutia zo strany zalovaného vyplatena zna¢na financna Ciastka
102.254,60 eur. V suvislosti s argumentom zalobkyne, tykajiceho sa ekonomickych vysledkov
podnikatel'skej ¢innosti zalovaného v roku 2019, std prvej inStancie uviedol, ze aplikacia ustanovenia §
257 CSP nesluzi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi sporovymi stranami. Odvolaci sud
nezohl'adnil ani d’alii argument Zalobkyne tykajiici sa dizky sporovych konani, pretoze samotnou Zalobou
si zalobkyna uplatnila narok, ktory bol z véac¢sej Casti premlCany (usly zisk) a narok, na vyplatenie
ktorého, neboli z jej strany splnené zakonné predpoklady (odstupné), pricom prave tato skuto¢nost’ mala
v koneénom dosledku za nasledok jej ¢iastocny netspech v predmetnom sporovom konani. Zaverom
uviedol, Ze sa sud prvej inStancie jasnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi
okolnostami, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny vyznam. Dodal, Ze skutoCnost, ze sud prvej
inStancie neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobkyne, nemozno povazovat za porusenie
prava na spravodlivy proces, nakolko pod neho nemozno subsumovat’ pravo sporovej strany, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi zavermi, navrhovanim a hodnotenim dékazov a ani pravo na
to, aby bola sporova strana pred v§eobecnym stidom Uspesna, na ¢o poukazuje aj stabilna rozhodovacia
¢innost’ istavného sudu vid’ napr. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a skuto¢nost, Ze v konani Gispesnému Zalovanému realne ziadne trovy
nevznikli.

7 Proti uzneseniu odvolacicho stidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie podla § 420
pism. f/ CSP s poukazom na to, Zze odvolaci sud jej nespravnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. V dovolani poukazovala na to, ze zalovany voci zalobkyni zneuZil postavenie podstatne silnejSej
strany v ich vzdjomnom obchodnom vztahu a bez akykol'vek relevantnych dévodov odstupil v decembri
1996 od zmluvy o obchodnom zastiipeni. Cinnost’' podl'a predmetnej zmhivy vykonavala tak povediac na
»pIny uvizok®, do spoluprace investovala aj nemalo finanénych prostriedkov s predpokladom dlhodobej
navratnosti. Zalobkyna sa pokusala rie$it’ spor mimostdne, rokovanim so Zalovanym, tak, aby sa vyhla
sidnemu sporu a mohla riadne pokracovat v ¢innosti obchodného zastupcu. Akékolvek rokovania
zlyhali na neochote zalovaného, zjavne preferujuiceho dlhodoby spor, ktory by pre Zzalobkytiu, ako
finan¢ne slab$iu stranu, bol extrémne naro¢ny. Spor sa snazila vyrieSitt mimostdne aj potom, ¢o v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 22Cb/167/97 bolo pravoplatne rozhodnuté,
ze odstipenie od zmluvy je neplatné a bolo zjavné, Ze Zalobkyna ma voc¢i zalovanému narok na nahradu
Skody, av§ak marne. Poukazala na to, Ze konanie na sude trvalo viac ako 19 rokov, Zalovany az pod
hrozbou exekucie uhradil neopravnene oductovant zmluvnu pokutu vo vyske 150.000,-Sk spolu s
urokom z omeSkania a nahradil na zdklade sudneho rozhodnutia d’alsiu Skodu vo vySke niekolko tisic
korun. Zdoéraznila, ze prave zalovany ju svojim protizakonnym konanim dostal do mimoriadne tazkej
socialnej situacie. Poukazala na to, Ze zasadné priet'ahy boli spésobené sidom ustanovenymi znalcami.
Ak by stdom ustanoveni znalci vypracovali posudky riadne a vcas, nepri§$lo by k neprimeranym
prietahom v konani a ani by nemuseli byt’ realizované viaceré ukony pravnej sluzby, ktorych nahradu
nakladov, na ktoré posudzuju vSeobecné sudy. Zdoraznila, Ze podstatna vi¢Sina trov konania by ani
nevznikla, ak by zalovany dobrovolne pristupil k urovnaniu a nahradeniu spésobenej Skody. Upriamila



pozornost’ na to, Ze po¢as ekonomicky najvykonnej$ich rokov svojho pracovného Zivota nemohla z viny
zalovaného a jeho protizdkonného postupu pokraovat’ v Cinnosti, ktorej sa dlhodobo venovala a takto
dosahovat’ primerany prijem. S ohladom na pocet ziskanych klientov v prvych najddlezitejSich rokoch
fungovania stavebného sporenia na Slovensku a budovania obchodného mena spolo¢nosti, zdoraznila, ze
jej ¢innost’ priniesla zalovanému zna¢ny ekonomicky osoh.

8 Rozhodnutiam obidvoch sudov vytykala nedostato¢nost ich odovodnenia, oznacila ich za
formalistické, sudy podla jej nazoru neskumali dostatoc¢ne dosledne vSetky okolnosti veci, na ktoré
poukazovala a boli relevantné pre rozhodnutie o ndhrade trov konania. Namietala, Ze sudy mali brat’ na
zretel, Ze prave zalobkyna mala eminentny zaujem vec skon¢it’ mimosudnym zmierom. Poukazala na to,
ze to bol prave zZalovany, ktory napriek tomu, Ze bola zjavna jeho zodpovednost’ za $§kodu, odmietol
mimosudne rieSenie veci a de facto donutil Zalobkyiiu k vedeniu dvoch zdfhavych a nékladnych sporov.
Konstatovala, ze oba konajuce sudy, bez opory v dokazovani, len poukézali na skuto¢nost, ze zalobkya
bola v konani zastiipena advokatom a z toho bez d’alSicho odvodzovali neexistenciu dévodov hodnych
osobitného zretela. Zdoraznila, Ze pravo na pravnu pomoc v konani pred sidom je sucastou prava na
sudnu ochranu a jej vyuZitie nemdze byt strane sporu na pritaz. Zaverom uviedla, Ze ju navyse jej
pravny zastupca celych 20 rokov zastupoval pro bono, nakol’ko zohl'adnil jej tazkl socidlnu situaciu, do
ktorej ju dostal odstupenim od zmluvy o obchodnom zastupeni prave zalovany. So zretelom na uvedené
navrhla, aby dovolaci stid uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas a opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP a
contrario) najskor skimal, ¢i dovolanie je procesne pripustné.

10 Podrla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta.

11 Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12 Podla § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

13 Podla § 357 pism. m/ CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania.

14 Uspesné uplatnenie dovolania je podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny, pricom az nasledne, sekundarnym zaverom
dovolacieho stdu je, ze dovolanie je aj dovodné. Pokial' dovolaci sud nedospeje k uvedenému
primarnemu zaveru, platnd pravna uprava mu neumoziiuje postupit’ v dovolacom konani d’alej a pristpit’
k posudeniu napadnutého rozhodnutia z hl'adiska vecnej spravnosti, resp. nespravnosti.

15 Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tuto vadu videla
v tom, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania (prvoinstanéného a odvolacieho) nevzal do
uvahy nou tvrdené okolnosti hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, a to, ze dany spor
nespdsobila, nijako sa nepodielala na jeho trvani (a tym aj na vzniku trov) a ani v obchodnom vzt'ahu so
zalovanym sa nedopustila Ziadneho protipravneho konania. Odvolaci sud podla jej nazoru pochybil, ked’
sa vobec nevyjadril k tomu, prec¢o ziadost’ zalobkyne v zmysle § 257 CSP povazoval za irelevantni. V
tomto smere namietala nedostato¢né a nepreskumatelné rozhodnutie odvolacieho stidu vo vyroku o
trovach konania.



16 Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuji dévody osobitného
zretel’a.

17 V posudzovanom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
uznesenie, ktorym sud prvej inStancie priznal zalovanému voci zalobkyni narok na ndhradu trov
prvoinstan¢ného konania v rozsahu 80,06% a odvolacieho konania v rozsahu 100% a ktorym priznal
zalovanému voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania. Zaroven konStatoval, ze nezistil
dovody podla § 257 CSP. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na uznesenie Velkého senatu
obchodno-pravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo/2/2021 =z
29.septembra 2021, z ktorého vyplyva, Ze ,,za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o
danej otazke konci pre ucely posudzovania vad zmato¢nosti v zmysle ust. § 420 CSP, mozno povaZovat
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani proti vyroku o ndhrade trov konania, kedZe
uznesenie o nahrade trov konania je rozhodnutim o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim kon¢i*.
Uznesenie Velkého senatu nadvizuje na rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky, a to
nalez sp. zn. 1. US 387/2019 z 2.aprila 2020 a uznesenie US SR sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta
2018.

18 Z vyssie uvedeného je tak zrejmé, ze uznesenie odvolacieho sudu o naroku na nahradu trov konania
je potrebné povazovat’ za rozhodnutie, ktorym sa konanie o tomto naroku konéi, a teda je proti nemu
pripustné dovolanie v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19 Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaény, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zarovenl znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené so
zakazom svojvolného postupu, a pod.

20 Povinnost’ sudu rozhodnutie nélezite odovodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatocné a
presvedc¢ivé odovodnenie. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej sa strane sporu odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu stdu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucastnika na urciti kvalitu sidneho rozhodnutia
a povinnost” sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit, pricom sa musi vysporiadat’ so vSetkymi
relevantnymi namietkami, uplatnenymi Gc¢astnikmi konania, a to spésobom zodpovedajicim miere ich
zavaznosti.

21 Dovolaci sud poukazuje aj na nalezy US SR sp. zn. III. US 314/2018 z 13.11.2018 a sp. zn. II. US
120/2020 z 21.01.2021, z ktorych o. i. vyplyva, Ze podstatou odévodnenia sidneho rozhodnutia je
vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie” toho, ako stid procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol) a
ako také nemdze byt od doterajSicho procesného postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim
procesného postupu sudu a samotné sudne rozhodnutie je najddleZitejSim procesnym ukonom sudu.
Studne rozhodnutie preto musi byt povazované za sucast’ procesného postupu sudu®.

22 Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP), aj
od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). V zmysle ustanovenia § 257 CSP sud nemusi
zaviazat’ neuspeSnu stranu sporu nahradit’ trovy konania ispe$nej strane, resp. nemusi zaviazat’ stranu,
ktora spodsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dovody hodné
osobitného zretela zakon blizSie neuvadza a vyklad podmienok na aplikaciu § 257 ponechava na stidnej



praxi. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela (¢o znamena vynimoéne) std prihliada k
okolnostiam (osobnym, majetkovym, socidlnym, resp. inym) stran sporu, ako aj k okolnostiam
prejednavanej veci. Len v pripade, ak takéto okolnosti sud zisti, méze rozhodnuit, aby uspe$nd strana
konania bola napokon povinna znasat’ svoje trovy sama bez uspokojenia sa na netispe$nej strane konania
v typicky kontradiktérnom spore.

23 V posudzovanom pripade sa dovolaci sid nestotoznil s dovolatel’kou, Ze absentuje oddévodnenie
rozhodnutia odvolacieho stidu, preco dévody uvedené zalobkyiiou vo vézbe na rozhodnutie o trovach
konania nepovazoval odvolaci sud za dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP. Vo veci
konajice sudy uviedli dovody, pre ktoré nepovazovali majetkové pomery Zalobkyne za nepriaznivé do
takej miery, ktord by odovodnovala aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Sudy uviedli aj d’alsie okolnosti, na
ktoré prihliadli, ako napr. dovod ciasto¢ného neuspechu zalobkyne a to jednak nérok uplatneny napriek
uplynutiu premlcacej doby, ako aj uplatnenie naroku vo vd¢Som rozsahu ako jej po prave patril. V
suvislosti s flou namietanou neprimeranou dizkou konania, spdsobenou sidom ustanovenymi znalcami,
je aj dovolaci sud toho ndzoru, Ze uvedenu skutocnost nezapriCinil zalovany a preto ju nemozno
povazovat’ za dovod, pre ktory by Zzalovanému nemal byt priznany narok na nadhradu nim vynaloZenych
trov. Dizka stidneho konania ma nepochybne negativne dopad nielen na Zalobkytiu, ale aj na zalovaného,
v zadujme ktorého je tiez o najskorSie vyrieSenie medzi ucastnikmi spornych pravnych otdzok, ked’
napr. dizka jeho omeskania spinenim dlhu voéi Zalobkyni predlzuje obdobie, za ktoré Zalobkyni patri Girok
z omesSkania.

24 Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujiice stanovisko obc¢iansko-pravneho kolégia
NajvysSieho sudu SR ¢. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskumatelnost’
rozhodnutia zakladd inl vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ OSP, pricom len vynimocne,
ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, moéze ist o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a vyssie citovaného
ustanovenia. Jednd sa o taky vynimocny pripad, kedy ide o také nedostatoéné oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zdsadné vysvetlenie dévodov, podstatnych pre rozhodnutie sudu,
¢o vykazuje znaky az vady ,,najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém alebo vady zasadnej, hrubej a
podstatnej“, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut' naprava ,justiéného
omylu“. O takyto pripad vSak v preskiimavanej veci nejde, pretoZe tak, ako je uz vySSie konStatované,
skutkové a pravne zavery obsiahnuté v oddévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré spolu s
odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie tvoria jeden celok) nie si v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezluditelné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za poruSenie zékladného prava
zaru¢eného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Zze odvolaci sud neodévodnil rozhodnutie
podla predstav Zzalobkyne. VySSie citované zjednocujuce stanovisko Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky je aktudlne aj po 1.juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy Civilny sporovy poriadok, pretoze
zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, obsiahnuté v novom Civilnom sporovom
poriadku, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto ustanovenia.

25 Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze pripustnost’
dovolania zalobkyne podla § 420 pism. f/ CSP nie je procesne dana a preto jej dovolanie podla § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.

26 V dovolacom konani uspe$nému Zalovanému vznikol vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’Ze vSak podla obsahu spisu
zalovanému ziadne trovy nevznikli, najvy$si sud v sulade s ¢l. 17 zdkladnych principov Civilného
sporového poriadku, zakotvujicim procesnu ekondomiu, zalovanému nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie NS SR z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

27 Uznesenie prijal senat NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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