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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, 1CO: 35 807 598, proti Zalovanej Slovenskd republika, za ktori kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava,

ICO: 00 166 073, o ndhradu majetkovej kody a nemajetkovej ujmy, t. &. vedenom

na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/154/2012, o dovolaniach Zalobcu: proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. jina 2015 ¢. k. 2C0/271/2015-203 a proti uzneseniam Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 11. decembra 2014

¢. k. 16C0/762/2014-106, ¢. k. 16Co/766/2014-36, ¢. k. 16C0/764/2014-36

a ¢. k. 16Co/765/2014-34, takto

rozhodol:

I. Konania o dovolani zalobcu vedené pod sp. zn. 5XObdo/15/2021, 5XObdo/16/2021,
5X0bdo/19/2021, 5X0bdo/21/2021, 5X0Obdo/22/2021, s p 4 j a na spolo¢né konanie s tym, Ze sa budi
dalej viest’ pod sp. zn. 5XObdo/15/2021.

II. Dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 5. juna 2015, €. k. 2Co0/271/2015-203 0 dmieta.

III. Dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 11. decembra 2014, ¢. k. 16Co0/762/2014-106 od mieta .

IV. Dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 11. decembra 2014, ¢. k. 16Co/766/2014-36 od mieta.

V. Dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 11. decembra 2014 ¢. k. 16Co/764/2014-36 odmieta.

VI. Dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 11. decembra 2014, ¢. k. 16Co0/765/2014-34 0dmieta.

VII. Navrhy Zalobcu na prerusenie konaniazamieta.

VIII. Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianeprizndva.



Odovodnenie

1. NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) boli 30. aprila
2021 dorucené dovolania zalobcu (d’alej aj ,,dovolatel*) proti uzneseniu Krajského sudu Banskej Bystrici
z 5. juna 2015, ¢. k. 2Co0/271/2015-203 (v konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn.
5X0bdo/15/2021 [dalej sa uvadza len prislusna sp. zn.]), proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 11. decembra 2014, ¢. k. 16C0/762/2014-106 (sp. zn. 5XObdo/16/2021), proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici

z 11. decembra 2014, ¢. k. 16Co/766/2014-36 (sp. zn. 5XObdo/19/2021), proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystriciz 11. decembra 2014 ¢. k. 16Co/764/2014-36

(sp. zn. 5X0Obdo/21/2021) a proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici

z 11. decembra 2014, ¢. k. 16Co0/765/2014-34 (sp. zn. 5XObdo/22/2021).

2. Dovolaniami zalobcu proti vy$§ie uvedenym samostatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu, boli
zaCaté samostatné dovolacie konania, v prislusnom stidnom registri najvyssicho sudu zapisané pod
jednotlivé spisové znacky (5XObdo/15/2021, 5X0Obdo/16/2021, 5X0Obdo/19/2021, 5X0Obdo/21/2021 a
5X0bdo/22/2021).

3. Podla ust. § 166 ods. 1 prva veta zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*),
v zédujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a
skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaji tych istych stran.

4. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze vSetky vyS$Sie spomenuté dovolacie konania zacali pred rovnakym
sudom (najvyssim sudom) a tykaju sa tych istych stran (Zalobcom v kazdom z nich je t4 istd obchodna
spolo¢nost’ a zalovanym Slovenska republika, teda §tat). S prihliadnutim na obsah dovolani a rozhodnuti
odvolacieho sudu v takychto konaniach

po ich preskimani najvy$si std konStatoval, Ze ide o skutkovo a pravne obdobné dovolania Zalobcu,
ktoré sa tykajii toho istého krajského sudu aj okresného sudu a okresnym siidom vedeného konania pod
sp. zn. 9C/154/2012, preto v zaujme hospodarnosti konania podla

ust. § 166 ods. 1 CSP rozhodol, Ze dovolacie konania vedené pod sp. zn. 5XObdo/15/2021,
5X0bdo/16/2021, 5X0Obdo/19/2021, 5X0Obdo/21/2021 a 5XObdo/22/2021 tak ako je uvedené v I.
vyroku uznesenia, spaja na spolo¢né konanie, d’alej vedené pod sp. zn. 5XObdo/15/2021.

5. Uznesenim z 28. januara 2014 &. k. 9C/154/2012-26 Okresny sud Ziar nad Hronom spojil 7 konani na
nom zacatych a vedenych povodne pod samostatnymi sp. zn. 9C/154/2012, 9C/156/2012,
9C/159/2012, 9C/166/2012, 9C/178/2012, 9C/180/2012 a 5C/180/2012,

na spolo¢né konanie, d’alej vedené pod sp. zn. 9C/154/2012.

6. Uznesenim z 5. jina 2015, ¢. k. 2Co/271/2015-203, Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil
odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom z 19. janudra 2015 &. k.
9C/154/2012-110, ktorym zalobcovi podla polozky 7a Sadzobnika studnych poplatkov, (d’alej len
»Sadzobnik*), ktory tvori prilohu zakona SNR ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov

(dalej len ,,zékon o sudnych poplatkoch®) ulozil povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok

za odvolanie proti rozsudku vo vyske 20 eur.

7. Uznesenim z 11. decembra 2014, ¢. k. 16Co0/762/2014-106, Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil
odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom

z 11. februara 2013 €. k. 9C/154/2012-14, ktorym Zalobcovi podla polozky 17a Sadzobnika, tvoriaceho
prilohu zakona o sudnych poplatkoch, ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok

za vznesenie namietky zaujatosti vo vyske 66 eur.

7.1 Uznesenim z 11. decembra 2014, ¢. k. 16Co/766/2014-36, Krajsky stid v Banskej Bystrici potvrdil



odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom

z 12. februara 2013 ¢. k. 9C/166/2012-16, ktorym Zalobcovi podla polozky 17a Sadzobnika, tvoriaceho
prilohu zakona o sudnych poplatkoch, ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok

za vznesenie namietky zaujatosti vo vyske 66 eur.

7.2 Uznesenim z 11. decembra 2014 ¢. k. 16Co0/764/2014-36, Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil
odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom

z 12. februéra 2013 ¢. k. 9C/156/2012-16, ktorym zalobcovi podl'a polozky 17a Sadzobnika, tvoriaceho
prilohu zakona o sudnych poplatkoch, ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok

za vznesenie namietky zaujatosti vo vyske 66 eur.

7.3 Uznesenim z 11. decembra 2014, ¢. k. 16Co0/765/2014-34, Krajsky stid v Banskej Bystrici potvrdil
odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom

7o 14. marca 2013 ¢. k. 9C/159/2012-15, ktorym zalobcovi podla polozky 17a Sadzobnika, tvoriaceho
prilohu zakona o sudnych poplatkoch, ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok

za vznesenie namietky zaujatosti vo vyske 66 eur.

8. Uznesenie odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu o poplatku za
odvolanie proti rozsudku napadol Zalobca dovolanim, ktorym ziadal zruSenie rozhodnuti oboch nizsich
sudov (bez nahrady). Namietal tym, ze ti¢astnikovi konania

sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/
OSP). Mal za to, ze upravu tejto poplatkovej povinnosti neobsahoval Sadzobnik, podla ktorého polozky
7a su spoplatnené len Zaloby o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, uloZenie poplatkovej povinnosti bolo preto v rozpore s
¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (Gstavného zédkona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
ustavnych zakonov, d’alej tiez

len ,,Ustava“) a doSlo nim tiez k popretiu skoriej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,najvyssi sud*) z jeho veci sp. zn. 4 Cdo 39/2007, 5 M Cdo 14/2007

a 6 M Cdo 2/2011, ako aj zaverov obcianskopravneho kolégia samotného odvolacieho sudu z 27.
novembra 2013.

9. Aj uznesenia odvolacicho stdu, ktorymi boli potvrdené uznesenia okresného sidu o poplatkoch za
namietky zaujatosti, napadol Zalobca dovolaniami, v ktorych ziadal rozhodnutia nizSich sudov zrusit.
Zaroveti navrhol konania preruiit’ a predlozit’ Ustavnému stidu Slovenskej republiky navrh na vyslovenie
nesuladu polozky 17a Sadzobnika zédkona

o stdnych poplatkoch s Ustavou. Navrhol tie odklad vykonatelnosti tychto uzneseni.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolania podal v¢as

a v Case ich podania riadne zastipeny dovolatel, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze je potrebné zamietnut’ navrhy na prerusenie dovolacieho konania

a odmietnut’ dovolania podané proti jednotlivym napadnutym rozhodnutiam odvolacicho sudu. Kedze
najvy§§i sud nezistil splnenie podmienok pre odloZzenie vykonatelnosti ziadneho z dovolanim
napadnutych rozhodnuti (§ 444 CSP, skor § 243 OSP), v sulade so svojou ustilenou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

11. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jula 2016,

ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté predo dnom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Vzhl'adom k tomu, ze dovolania boli podané pred 1. julom 2016, (t. j. za G¢innosti OSP) dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ tychto dovolani posudzoval v zmysle ust. §
236, § 237 ods. 1 a § 239 OSP.

12. Na odévodnenie svojho rozhodnutia dovolaci sud s poukazom na ust. § 451
ods. 3 CSP uvadza, Ze ide o dovolania podané Zalobcom v obdobnej veci (obdobnych veciach), aka uz



bola v poéte aspon pat’ predmetom konania pred dovolacim stidom

na zaklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela - vo vztahu k stidnemu poplatku

za odvolanie proti rozsudku porovnaj konania vedené na najvy$Som stude pod sp. zn.

2 Cdo 280/2014, 2 Cdo 295/2014, 2 Cdo 310/2014, 2 Cdo 350/2014, 2 Cdo 552/2014,

3 Cdo 275/2014, 3 Cdo 333/2014, 3 Cdo 374/2014, 5 Cdo 301/2014, 5 Cdo 353/2014,

7 Cdo 398/2014, 7 Cdo 526/2014 a 8 Cdo 431/2014; vo vzt'ahu k sidnemu poplatku

za namietku zaujatosti porovnaj konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn.

1 Cdo 122/2014, 1 Cdo 128/2014, 2 Cdo 328/2013, 2 Cdo 6/2014, 2 Cdo 271/2014,

3 Cdo 31/2013, 3 Cdo 136/2013, 3 Cdo 226/2014, 4 Cdo 229/2014, 5 Cdo 8/2014,

6 Cdo 8/2014, 7 Cdo 368/2014 a napokon vo vztahu k navrhu na preruSenie konania porovnaj konania
vedené na najvy§§om sude pod sp. zn. 2 Cdo 740/2015, 2 Cdo 770/2015,

2 Cdo 785/2015, 8 Cdo 389/2015, 11 XCdo 88/2016, 11 XCdo 89/2016, 19 XCdo 142/2016 a 19 XCdo
143/2016. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané

v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle ust. § 452

ods. 1 CSP uz d’alsie dovody neuvadza.

13. So zretelom na vy$§ie uvedené preto dovolaci sid navrhy Zalobcu na prerusenie konania zamietol a
dovolania Zalobcu podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa
zaoberal ich dovodnostou.

14. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid tak, Ze v konani Gspe$nej zalovanej nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal, ked’ze z obsahu spisu nevyplyva,

ze by jej v tomto konani trovy vznikli. (K tomu bliz§ie pozri judikat R 72/2018 uverejneny

v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 8/2018).

15. Rozhodnutie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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