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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu: JAKAMA -
SERVIS, s.r.o., so sidlom Visiiova 10, Michalovce, ICO: 36 181 226, zastupeny advokatkou JUDr.
Ivetou Marcinovou, so sidlom Namestie slobody 13, Michalovce, proti zalovanému: Okresny trad
Kosice, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KE-OOP2-2014/00346/GUZ zo dna 9. maja
2014, konajuc o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 7S/78/2014-70 zo
dila 17. decembra 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Kosiciach ¢.k. 7S/78/2014-70 zo dna 17.
decembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v KoSiciach (d’alej ,,krajsky std*) napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného
podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven zaviazal
zalovaného nahradit’ trovy konania Zalobcovi z titulu sidneho poplatku vo vyske 70,- €.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud okrem iného uviedol, ze konanie a rozhodovanie stidu o Zalobe
podanej proti rozhodnutiu zalovaného je konanim o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia podl'a druhej
hlavy piatej Casti O.s.p. a nie je pokracovanim administrativneho konania. Nie je preto ulohou stdu
doplnovat’ vecnt, ¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia Zalovaného. Spravny std prebera od spravneho
organu nielen dokazny stav, ale aj jeho pravne hodnotenie. Inym hodnotenim, neZ ktoré vykonal spravny
organ, by sud nepripustne a v rozpore so zdkonom zasiahol do prava volného hodnotenia ddkazov,
ktoré patri spravnemu organu. Spravny sud pri preskiimavani zékonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej pravnej veci sa v zdsade obmedzi len na otazku, ¢i vykonané dokazy, z



ktorych spravny orgéan vychadza, nie st pochybné, najma kvoli prameniu, z ktorych pochadzaju alebo
pre poruSenie niektorej procesnej zasady spradvneho konania a d’alej na otdzku, ¢i vykonané dokazy
logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel.

3. Krajsky sud dalej uvadza, Ze z odovodnenia rozhodnutia spravneho organu prvého stupna a
zalovaného, ako aj z pisomného vyjadrenia Zalovaného, spravne organy na zaklade vykonaného
dokazovania mali za to, ze namontované plynové zariadenie v predmetnom vozidle podla protokolu o
montéazi plynového zariadenia LPG retrofitny systém nie je zhodné s plynovym zariadenim, ktoré ma
spravu o homologizaciu typu E1#115R-000017. Krajsky sud uvadza, Ze jeho tlohou bolo preskumat’
skutoénosti vyplyvajuce jednak z vystaveného protokolu o montazi plynového zariadenia LPG retrofitny
systém SKA 002 214 s prilohou 3A, spravy o homologizacii typu retrofitného systému podla predpisu
EHK ¢. 115, ¢islo homologizacie E1#115R-000017. Krajsky sud zistil, Ze listina sprdvnym organom
prvého stupnia oznacend ako priloha 3A, spravy o homologizicii, nie je v jazyku slovenskom, ale v
jazyku nemeckom. Uvedena skuto¢nost’ pre jazykovu nezrozumitelnost teda brani sudu preskumat
vystaveny protokol o montazi plynového zariadenia LPG retrofitny systém SKA 002 214 s komponentmi
uvedenymi v prilohe 3A, spravy o homologizacii typu retrofitného systému podla predpisu EHK ¢. 115,
¢islo homologizacie E1#115R-000017.

4. Krajsky sud d’alej poukazuje na ucel odévodnenia rozhodnutia, ktory je predovsetkym preukazat’ jeho
spravnost’, pricom odévodnenie musi byt sucastou kontroly spravnosti postupu spravneho organu pri
vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt preskimatelné. Krajsky std napokon uvadza, ze ked'Ze sprava o
homologizacii typu retrofitného systému nie je prelozena do jazyka slovenského, resp. takyto preklad sa
v administrativnom spise sprdvneho organu prvého stupnia, ani zalovaného nenachéadza, nie je stdu
zrozumitelné, akym spdsobom spravny organ prvého stuptia a zalovany posudzovali spravnost’
komponentov uvedenych v prilohe 3A, spravy o homologizacii typu retrofitného systému a dospeli k
zaveru, Zze komponenty uvedené v protokole o montazi plynového zariadenia LPG nie su zhodné s
prilohou 3A, spravy o homologizicii typu retrofitného systému a preto krajsky stid povazuje rozhodnutie
zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupiia za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’.

5. Pravne oddvodnil krajsky sud svoje rozhodnutie ustanovenim § 47 ods. 3 a § 32 ods. 1 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,spravny poriadok®) o $tatnej
sluzbe.

6. Rozhodnutie o trovach konania krajsky stid odévodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p..
II.

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalovany a navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze
najvyssi sud zrusi rozsudok stdu prvého stupnia a vec mu vrati na nové konanie. Zalovany podal
odvolanie z dévodov, ze rozsudok krajského sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

8. Zalovany argumentuje tym, Ze jednak pre prvostupfiové spravne organy a ostatné orginy a tieZ pre
poverené technické sluzby s zadvdzné metodické pokyny vydané Ministerstvom dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky. Spolu s retrofitnym systémom sa predklada aj
homologiza¢na sprava, ktora je vzdy v jazyku krajiny, z ktorej retrofitny systém pochadza a stucastou
sady retrofitného systému je aj prirucka pre montdz retrofitného systému do vozidla a prevadzkova
priruka pre koneéného uZivatela v slovenskom jazyku. Zalovany dalej poukazuje, Ze kazda
homologiza¢nd sprava v ramci Eurdpskej tnie obsahuje prilohy oznaené ako 1A, 2A, 3A a iné, ktoré
moézu byt v rdéznych jazykoch (ako aj cela homologizacna sprava) ale ich obsah a teda aj preklad je v
kazdej europskej krajine rovnaky. Tieto preklady - vzory sa nachadzaji v jednotlivych metodickych
pokynoch Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR. V preklade predpisu EHK ¢. 115
je uvedené presne, ¢o ktory riadok, strana, priloha a pod. znamend a kedze su tieto prilohy
homologizaénych sprav rovnaké, obsahuju tie ist¢ udaje pre ten-ktory typ retrofitného systému.
Zalovany d’alej uvadza, e v prilohe metodického pokynu &. 29/2010 Ministerstva dopravy, vystavby a



regionalneho rozvoja SR je uvedeny zoznam homologizaénych komponentov retrofitného systému LPG.
Zalovany uvadza, 7e preklad homologizaénej spravy nie je potrebny &i uz pre technika montaze
plynovych zariadeni, ani pre prvostupfiovy spravny organ a ani pre druhostupfiovy spravny organ,
nakol’ko uvedené vzory 1A, 2A, 3A a iné, ktoré su sucastou metodickych pokynov a prekladov
predpisov Eurépskej hospodarskej komisie su zavdzné nielen pre Slovenskt republiku, ale pre vsetky
krajiny dohody. Zalovany poukazuje na fakt, e krajsky sud si od Zalovaného nevyziadal preklad prilohy
3A homologiza¢nej spravy a d’alej zalovany argumentuje § 34 ods. 6 spravneho poriadku, ze skuto¢nosti
vieobecne zname alebo zndme spravnemu orgénu netreba dokazovat. Zalovany uvadza, e v spravnom
konani nie Je potrebne dokazovat’ pravne predpisy, nakol’ko i tu - podobne ako v sudnom konani - plati
zésada curia novit fus. Zalovany na zaver odvolania argumentuje 1. 1 ods. 2 Ustavy SR.

I1I.

9. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného diia 15.03.2015, v ktorom Zalobca uvadza, Ze v odvolani
zalovaného sa nenachadza ziaden konkrétny dokaz o poruSeni zdkona resp. platnej metodiky pre montaz
plynovych zariadeni a nepredklada ziaden konkrétny dokaz o tom, v ktorom ¢lanku resp. bode
metodického pokynu ¢. 5/2007 a metodického pokynu ¢. 29/2010 a na podporu svojho tvrdenia o tom,
7ze montaz plynového zariadenia vykonal zalobca v stlade s pravnymi predpismi uvadza nasledovné
skuto¢nosti: majitel’ vozidla si vozidlo aj s dokumentaciou prevzal, na vozidle bol spracovany zdkladny
technicky opis - ZTO, majitel’ vozidla si osobne uplatnil ziadost' o schvalenie prestavby jednotlivého
vozidla montazou plynového zariadenia, vozidlo absolvovalo technické kontroly EK, STK s vysledkom
vyhovel. Na zaver vyjadrenia Zalobca Ziada, aby odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil.

IVv.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani,
bez odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na tradnej tabuli najvys$Sieho sidu a na jeho internetovej strdnke www.nsud.sk
<., najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je vecne spravny.

11. V spravnom sudnictve preskimavaju stdy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

12. Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskiimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym
sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

13. Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne sprévne.

14. Podl'a § 89 ods. 1 zdkona ¢. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na
pozemnych komunikacidch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,,zakon ¢. 725/2004 Z.z.)
opravnena osoba montéze plynovych zariadeni je povinna

a) zabezpecit montaz plynového zariadenia v rozsahu udelené¢ho opravnenia na prislusny druh plynového
zariadenia prostrednictvom fyzickych o0s6b, ktoré su drzitelmi platného osvedCenia o odbornej
sposobilosti na montaz plynového zariadenia podl'a druhu plynného paliva (d’alej len ,,sved¢enie technika
montaze plynovych zariadeni),

b) zabezpecit, aby technologické vybavenie a usporiadanie pracoviska montdze plynovych zariadeni
zodpovedalo udelenému opravneniu podla § 88,

¢) zabezpecit' pouzivanie meradiel a pristrojov, ktorych vhodnost’ bola schvalena ministerstvom a ktoré



boli platne overené podla osobitného predpisu 25) alebo kalibrované, ak overeniu alebo kalibrovaniu
podlichaju,

d) zabezpecit', aby plynové zariadenia boli montované len na pracovisku uvedenom v opravneni,

e) zabezpeCit, aby do vozidla bolo namontované len také plynové zariadenie, ktoré bolo typovo
schvalené alebo typovo schvalené ES, alebo ma spravu o homologizacii typu, a to len so sthlasom
vyrobcu typu vozidla alebo zastupcu vyrobcu typu vozidla; sthlas vyrobcu typu vozidla alebo zastupcu
typu vozidla sa nevyZzaduje na montaz plynového zariadenia, ktoré ma udelent spravu o homologizacii
typu podl'a podmienok ustanovenych osobitnym predpisom 4) (pre retrofitné systémy),

f) zabezpelit, aby montaze plynovych zariadeni boli vykonavané v sulade s tymto zdkonom, so
v§eobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym na vykonanie tohto zakona a podla metodik
schvalenych a vydanych ministerstvom,

g) spravovat’ udaje o vysledku montaze plynovych zariadeni v informacnom systéme montaze
plynovych zariadeni a tieto poskytovat opravnenym osobam v rozsahu ustanovenom vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom vydanym na vykonanie tohto zakona,

h) pouzivat' informacny systém montaze plynovych zariadeni s programovym vybavenim schvalenym
ministerstvom,

i) bezodkladne, najneskdr do piatich pracovnych dni od vzniku zmeny, pisomne oznamit' okresnému
uradu zmenu podmienok, udajov a dokladov uvedenych v § 88 ods. 1 pism. a) az i) a § 91 ods. 2 pism.
a) ab),

j) zabezpelit' evidenciu a inventarizaciu tlaciv protokolov o montaZi plynového zariadenia a peciatok v
informa¢nom systéme, znehodnotené odovzdat na Skartaciu poverenej technickej sluzbe montaze
plynovych zariadeni, v pripade ich zniCenia, poSkodenia, straty alebo odcudzenia postupovat’ sposobom
ustanovenym vo v§eobecne zadvdznom pravnom predpise vydanom na vykonanie tohto zakona,

k) ku dnu zaCatia ¢innosti oznacit' pracovisko montaze plynovych zariadeni spdsobom ustanovenym
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom vydanym na vykonanie tohto zakona,

1) podrobit’ sa na zaklade rozhodnutia prislu§ného okresného tradu novému overeniu plnenia podmienok
na udelenie opravnenia v pripadoch podla § 90 ods. 5.

15.Podl'a § 90 ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z.z., okresny urad zru$i opravnenie na montdz plynovych
zariadeni, ak opravnena osoba plynovych zariadeni

a) pisomne poziada o zruSenie opravnenia,

b) v &ase platnosti opravnenia nespiita podmienky uvedené v § 88 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, e/ az 1/,

¢) porusuje povinnosti uvedené v § 89 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, g/, h/, j/, k/ a l/, § 89 ods. 2 alebo
porusuje podmienky ur¢ené v rozhodnuti o udeleni opravnenia na montaz plynovych zariadeni,

d) preukazatelne umoznila neopravnené pouzitie tlaciva Protokol o montazi plynového zariadenia,

e) ziskala opravnenie na zaklade vedome nepravdivych tdajov uvedenych v ziadosti podla § 88.

16. Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgédnov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

17. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny orgén je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

18. Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vieobecne zndme alebo
zndme spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

19. Podl'a § 34 ods. 1 spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit’ vsetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v stilade s pravnymi predpismi.

20. Podl'a § 34 ods. 2 spravneho poriadku, dokazmi st najméd vyshlich svedkov, znalecké posudky,



listiny a ohliadka.

21. Podl'a § 36 spravneho poriadku, ak je pre odborné posudenie skuto¢nosti délezitych pre rozhodnutie
potrebny znalecky posudok, spravny organ ustanovi znalca. Proti rozhodnutiu o ustanoveni znalca sa
mozno odvolat’.

22. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

23. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-KE-OOP2-2014/00346/GUZ zo
dina 09.05.2014 a rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia - Okresny urad Michalovce, odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ¢. D/2014/00055-05 zo dna 31.01.2014, ktorym bolo
zalobcovi zru§ené opravnenie na montdZz plynovych zariadeni podl'a § 90 ods. 3 pism. ¢/ zékona ¢.
725/2004 Z.z. z dévodu porusenia povinnosti ustanovenych v § 89 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 725/2004
Z.7.

24, Najvyssi suad Slovenskej republiky stotoziujiic sa s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia
krajského stdu, na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné doplit’ skuto¢nosti ohl'adom u¢elu
spravneho sudnictva a zasady iura novit curia.

25. Najvyssi sud SR predovsetkym poukazuje na skuto¢nost’, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve nie
je nahradzovat' c¢innost spravnych organov nielen pri zistovani skutkového stavu, ale ani pri
posudzovani procesno-pravnych predpisov, ale len preskimat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou prislusné hmotno-pravne a
procesnopravne predpisy reSpektovali. Spravny sud je sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Uéelom konania v spravnom sudnictve
je poskytnutie sudnej ochrany pred tvrdenym nezdkonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zaklade
zisteni krajského stidu bolo vydané v konani, ktoré netrpi vadou spdsobilou ovplyvnit’ jeho zakonnost’ a
krajsky sud svoje zistenie presvedC¢ivo a s poukazom na procesné ustanovenia nalezitosti odovodni, niet
dovodu, aby sa odvolaci siid zaoberal namietkami, ktoré s len vysvetleniami doterajSich postupov
spravneho organu v spravnom konani. Spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého rozhodnutia alebo postupu organu verejnej spravy. Pri
preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud dokazovanie
zasadne nevykonava, vykonéava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta druha
O.s.p.). Je to tak preto, ze tlohou sudu v spravnom sudnictve (prvostupnového ani odvolacicho) nie je
nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchéadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

26. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze krajsky sud nebol povinny vyzvat’ zalovaného, aby predlozil preklad
prilohy 3A homologiza¢nej spravy, nakolko povinnost’ zistit' spolahlivo stav veci, zadovazit’ si vSetky
potrebné podklady a dokazy pre rozhodnutie v spravnom konani patri jednoznane organom verejnej
spravy, pricom vsak treba povedat, ze jednotlivé vykonané dékazy musia spolu davat' odpoved’ na to,
preco zalovany resp. prvostupnovy spravny organ rozhodol tak, ako uvadza vo vyroku svojho
rozhodnutia. Okrem toho, v8ak z oddvodnenia rozhodnutia spravneho organu musi byt zrejmé akymi
uvahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni dokazov a preco dospel k ur¢itému rozhodnutiu.

27. Krajsky sud v sudnom konani zistil, ze priloha 3A homologiza¢nej spravy nie je v jazyku



slovenskom. Najvy$s$i sud sa stotoziiuje s tvrdeniami krajského stdu, Ze nie je mozné zistit' akymi
uvahami bol vedeny Zalovany resp. prvostupiiovy spravny orgéan pri vydavani predmetnych rozhodnuti,
pretoze jazykova bariéra brani zistit’ sudu, ¢i sprdvne orgény logicky mohli alebo nemohli vyvodit' zaver
uvedeny v predmetnych rozhodnutiach. Najvy$si sud podciarkuje, ze pre spravny sud je rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Najvy§si sud pripusta, ze keby
zalovany alebo prvostupiiovy spravny organ v spravnom konani predlozili preklad prilohy 3A
homologiza¢nej spravy, jazykova bariéra by sa odstranila, av§ak na samotné zistenie akymi tivahami boli
spravne organy vedené by samotny preklad nepostacoval, pretoze spravne organy by museli uviest,
ktoré komponenty prilohy 3A homologiza¢nej spravy sa nezhoduju s vystavenym protokolom o montazi
plynového zariadenia LPG retrofitny systém SKA 002 214. Najvyssi sud d’alej uvadza, ze rozhodovanie
spravneho organu sa povazuje za nepreskimatelné bud’ pre nezrozumitelnost’, alebo pre nedostatok
dovodov. Nezrozumitelnostou sa rozumie nielen jazykova, ale aj logickd nezrozumitelnost’, pretoze
nepostaCuje, ze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal, ale rozhodnutie musi byt
zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmi ak sa im nim uklada nejaka povinnost’ resp.
zrusuje urc¢ité opravnenie.

28. Najvys§si sud ohl'adom namietky zalovaného, Ze pre sudy plati zasada iura novit curia, podotyka, ze
uvedent zasadu netreba chéapat’ absolutne. Najvy$si sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR -
2 Tost 8/2008 zo dia 05.08.2008, v zmysle ktorého obsah zasady iura novi curia mozno vylozit’ tak, Zze
sudom st zname pravne normy uverejnené v zbierke zakonov. Argumentum a contrario mozno vyvodit’
zaver, ze tie podzakonné pravne predpisy, ktoré nie su uverejnené v zbierke zakonov, nie su sudu
zname. Vzhl'adom na to, Ze Zalovany a aj zalobca uvadzaji metodické pokyny Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR (€. 29/2010, ¢. 5/2007) musi Najvy$si sud SR skonStatovat’, ze
uvedené metodické pokyny mu nie su zndme a teda pre sudy v danych pripadoch neplati zdsada iura
novit curia. Preto mozno namietku zalovaného ohladom zasady iura novit curia povazovat za
neopodstatnend.

29. Z vys§ie uvedenych dovodov, s prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalovaného nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
potvrdil.

30. O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze ich ndhradu Zalobcovi, ktory v konani nemal ispech nepriznal.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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