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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: B-Trade plus s.r.0., ICO: 45 240 361,
Karpatské Namestie &. 10/7770, Bratislava, zastGpeny: Advokat Piré, s.r.o., ICO: 36 855 910, Kpt.
Naélepku ¢. 17, Kosice, proti odporcovi: Okresny trad Michalovce, Namestie slobody ¢. 1, Michalovce,
za ucasti: 1. Ing. T. T. a spol., K., 2. Conventio, s. r. 0., ICO: 44 403 828, Rimavska Se¢ &. 123, 3.
Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor, Spitalska ¢. 10, Michalovce, 4. Polnohospodarske
druzstvo Agrokombinat Budkovce v likvidacii, ICO: 00 197 181, Budkovce, zastupené JUDr. Jozefom
Vaskom, spravcom konkurznej podstaty, Szakkayho ¢. 1, KoSice, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. OU-MI-PLO-P/2013/00348/028 Va zo dna 02.10.2013, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1Sp/56/2013-28 zo dna 01.08.2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 1Sp/56/2013-28 zo dia
1. augusta 2014 zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoS$iciach napadnutym uznesenim ¢. k. 1Sp/56/2013-28 zo dna 01.08.2014 zastavil
konanie podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok, v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*), z dovodu, Ze navrhovatel’ vzal opravny prostriedok spat’.

Proti uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel v¢as odvolanie, v ktorom namietal, Ze svojim
vyjadrenim zo dna 30.07.2014 nikdy neprejavil vol'u vziat’ svoj opravny prostriedok spét’; pripis sudu zo
dita 24.07.2014 vnimal ako Ziadost' o vyjadrenie, ¢i suhlasi so spétvzatim reStitu¢nej Ziadosti a
pominutim dovodov konania. Na zéklade uvedeného ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie krajské¢ho sudu
zru$il s tym, Ze rozhodnutie odporcu je potrebné zru$it a reStitucné konanie zastavit z doévodu
spat'vzatia restituénych Ziadosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.
s. p.), preskiimal napadnuté uznesenie krajského stdu ako aj konanie, ktoré¢ mu predchéadzalo a dospel
jednomyselne k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je potrebné zrusit' z dovodu podla §



221 ods. 1 pism. f) O. s. p., nakol’ko konanie krajského sudu trpi vadami, ktoré mohli mat’ vplyv na
jeho vecnll spravnost.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze odporca konal v spravnom konani okrem navrhovatela aj s:

- T. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom E.,

- Ing. F. F., nar. XX.XX. XXXX, bytom K.,

- I E., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.,

- F. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.,

- Polnohospodarske druzstvo Agrokombinat Budkovce v likvidacii, ICO: 00 197 181, Budkovce,
zastapené JUDr. Jozefom Vaskom, spravcom konkurznej podstaty,

- Conventio, s. r. 0., ICO: 44 403 828, Rimavska Se¢ &. 123.

Podla § 250m ods. 3 O. s. p. su ucastnikmi konania ti, ktori nimi st v konani na spravnom organe, a
spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskumava.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu sud prvého stupiia v danej veci nepostupoval v intenciach citovaného
zakonného ustanovenia, pretoze z administrativneho spisu odporcu jednozna¢ne vyplyva skutocnost’, ze
hoci opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu podal iba navrhovatel, ucastnikom spravneho
konania boli aj d’alSie subjekty - Ing. F. F., I. E. aF. T..

Odvolaci sud tiez poukazuje na skutoénost’, Ze v spravnom konani sice boli I. E. a F. T. zastipené na
zaklade plnej moci T. T. a Ing. F. F., avSak podl'a ustanovenia § 27 ods. 3 O. s. p., platného a uc¢inného
od 01.01.2013, neméze v konani podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
(Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov) ucastnika konania
zastupovat’ ktorakol'vek fyzicka osoba spdsobila na pravne ukony podla § 27 ods. 1 O. s. p., ako tomu
bolo do 31.12.2012. Uvedené neplati iba v pripade, ak zastupca Gcéastnika konania ma vysoko$kolské
vzdelanie druhého stupiia v odbore pravo a ucastnik konania je jeho blizkou osobou. Ak nejde o tento
pripad, teda nejde o blizku osobu s vysokoskolskym vzdelanim druhého stupna v odbore pravo, i€¢astnik
konania musi v konani konat’ sam alebo prostrednictvom pravneho zastupcu.

Krajsky sud tieZ chybne uviedol v zahlavi napadnutého uznesenia Spolo¢nost” B-Trade plus s.r.o. ako
navrhovatela a duplicitne aj ako za¢astnent1 osobu v 2. rade.

Pokial’ krajsky sud nekonal so vSetkymi uc¢astnikmi konania, svojim postupom odial pravo na sudny
proces tym ucastnikom, ktori nimi boli aj v spravnom konani a ktorym pravo byt ucastnikmi
preskiimavacieho konania zaru¢uje zakon v § 250m ods. 3 O. s. p. a teda im odnal moZnost’ konat’ pred
sudom (§ 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky zadvadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za u¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vy$Sie uvedené napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 1Sp/56/2013-28 zo dia 01.08.2014 postupom podla § 250ja ods. 3 posledna veta O. s.
p. v spojeni s 2501 ods. 2 O. s. p. z dovodu podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

Odvolaci sud sa vzhl'adom na procesné pochybenie sudu prvého stupiia meritom veci nezaoberal.

Podl'a § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanic a nové

rozhodnutie, je sud prvého stupia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

V d’alsom konani bude potrebné, aby krajsky stid konal so vSetkymi ucastnikmi v zmysle § 250m ods. 3



O. s. p. a po rozhodnuti vo veci samej im dorucil kone¢né rozhodnutie vo veci.
Podla § 224 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec stidu prvého stupna na
d’alsie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci. O trovach tohto

odvolacicho konania teda v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p. rozhodne v
novom konani sud prvého stupia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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