Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10S0/93/2015

Identifikacné Cislo spisu: 6014201387

Datum vydania rozhodnutia:  26.10.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Berthotyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:6014201387.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: W. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., zast. opatrovni¢kou V. K., nar. XX.XX. XXXX,
bytom J., proti odporkyni: Socidlnej poistovni, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o
invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
26Sd/307/2014-62 zo dia 24. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/307/2014-62
zo dna 24. septembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX
XXX XXXX X zo dna 22. augusta 2014 v zneni rozhodnuti ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 26.
novembra 2014 a zo dina 7. aprila 2015 , ktorym odporkyna v zmysle § 70 a § 82 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*) priznala
navrhovatel'ovi invalidny dochodok vo vyske 210,40 € mesacne od 19. maja 2014.

V odévodneni krajsky sud uviedol, Ze v konani bolo nesporné, ze navrhovatel’ bol uznany invalidnym so
100 % poklesom jeho pracovnej schopnosti. Takyto zaver prijal posudkovy lekar pobocky Socidlnej
poistovne po preskumani jeho zdravotného stavu, a to ako subjekt vylu€ne kompetentny na
posudzovanie zdravotného stavu poistencov pre ucely ich invalidizicie a na zhodnotenie konkrétnej
percentudlnej miery ich znizenej pracovnej schopnosti (§ 153 ods. 5 zadkona ¢. 461/2003 Z.z.). Jeho
odborné posudkové stanovisko bolo obsahom lekarskej spravy z 15. jula 2014, ktora je sucastou
rozhodnutia o déchodkovej davke formou jeho prilohy. Udaje o zdravotnom stave poistenca st Gidajmi,
ktoré spadaji do sukromnej sféry, preto spravne neboli v podrobnostiach uvedené v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia, ani v zneni zmenovych rozhodnuti, pretoze tieto su verejnou listinnou.
Spravne boli uvedené udaje obsahom lekarskej spravy, ktora verejnou listinnou nie je a ktord je pre



potreby d’alSicho pouZitia ako aj v stvislosti s nevyhnutnou poziadavkou preskimatelnosti rozhodnutia
odporkyne o priznani dochodkovej davky jeho prilohou. Spravne mala byt uvedend lekarska sprava uz
prilohou prvého vydaného rozhodnutia o priznani invalidného déchodku W., t.j. rozhodnutia zo dia 22.
augusta 2014. Tento nedostatok v postupe odporkyne bol odstraneny vydanim zmenového rozhodnutia
zo dna 26. novembra 2014. I§lo o nedostatok v postupe spravneho organu, ktory nemal vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia o priznani invalidného déchodku (vyrok rozhodnutia), a preto na tato vadu, ktora
bola vydanim zmenového rozhodnutia odstranend, krajsky sud neprihliadal.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. narok na invalidny déchodok vznika, ak sa poistenec stal
invalidnym a okrem toho ziskal aj potrebné obdobie déchodkového poistenia a ku ditu vzniku invalidity
nesplnil podmienky na starobny déchodok ani mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok. Po
naplneni vSetkych 3 predpokladov prichddza do tvahy rozhodnutie odporkyne o priznani invalidného
dochodku ako davky dochodkového poistenia v dosledku nepriaznivého zdravotného stavu.

Suma invalidného dochodku sa podla § 73 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. odvija od zisteného
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia ddchodkového poistenia ziskaného ku dnu vzniku
naroku na invalidny dochodok, ku ktorému sa pripoc¢ita obdobie od vzniku naroku na invalidny
dochodok do dovisenia dochodkového veku a aktualnej dochodkovej hodnoty v pripade, Ze pracovna
schopnost’ poistenca poklesla o viac ako o 70 %. Pokial' pokles pracovnej schopnosti poistenca bol
konStatovany v rozpati medzi 71 % - 100 %, diferencie v percentudlnom vyjadreni nemajii vplyv na
vy$ku dochodkovej davky, pretoze uz pri 71 % poklese pracovnej schopnosti poistenca sa poistencovi
priznava ,,plny* invalidny dochodok a st€in oznacenych Cinitelov neznizuje konkrétny percentudlny
pokles pracovnej schopnosti poistenca ako je to v pripade, ked’ je poistenec invalidny s poklesom
pracovnej schopnosti v rozpiti od 41 % do 70 %.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze suma invalidného dochodku navrhovatela bola spravne ur¢ena zo
zisteného a v konani nesporné¢ho obdobia jeho dochodkového poistenia, zo sprévne vypocitaného
priemerného osobného mzdového bodu, tak ako to bolo konkrétne uvedené v odévodneni napadnutého
rozhodnutia a z aktualnej dochodkovej hodnoty, ktord bola platna v Case vzniku naroku na invalidny
dochodok, t. j. 19. maja 2014, a ktorda sa pre kazdy rok urCuje zakonom. Zistené obdobie jeho
déchodkového poistenia vyplynulo z prvotnych evidenénych podkladov, t. j. z potvrdeni jednotlivych
zamestnavatelov navrhovatela a z potvrdeni o jeho evidovanej nezamestnanosti (ktoré bolo v obdobi od
1. januara 2000 do 31. decembra 2003 obdobim ddéchodkového poistenia len v pripade vyplacania
podpory v nezamestnanosti. a po 1. januari 2004 je obdobie evidovanej nezamestnanosti poistenca,
obdobim jeho dochodkového poistenia len vtom pripade, ak bol dobrovolne déchodkovo poistenou
osobou). Ked’ze pre urenie vysky invalidného déchodku Petra Kovacsa bolo spravne zapocitané zistené
obdobie jeho dochodkového poistenia, spravne bol zisteny jeho priemerny osobny mzdovy bod zo
zarobkov, ktoré boli potvrdené jeho jednotlivymi zamestnavatelmi, so zohladnenim ziskanych
nahradnych déb tak, ako to bolo v odévodneni rozhodnutia uvedené a z aktualnej dochodkovej hodnoty,
bez znizenia stcinu tychto Cinitelov, t. j. v maximalnej moznej vyske, nebolo odvolanie navrhovatela v
tomto smere dovodné. Uz pri vzniku invalidity poistenca so 71 % poklesom jeho pracovnej schopnosti
sa priznava invalidny dochodok v maximalnej moznej vySke s ohladom na zistené vy$Sie uvedené
¢initele a konkrétne percento znizenej pracovnej schopnosti v rozpéti od 71 % do 100 % nema vplyv na
vysku dochodkovej davky.

V tychto suvislostiach nebola doévodna ani ndmietka navrhovatela ohl'adom vSeobecne vyjadreného
poklesu pracovnej schopnosti navrhovatela pri vzniku jeho invalidity slovami ,,0 viac ako o 70 %",
pretoze pre urcenie vySky déchodkovej davky je konkrétne percento znizenej pracovnej schopnosti
poistenca, ak prevySuje 71 %, nepodstatné. NavySe tato namietka navrhovatela bola zohl'adnena v
zmenovom rozhodnuti zo dia 7. aprila 2015, v ktorom odporkyna konkrétne uviedla, ze invalidita
navrhovatela bola konstatovana so 100 % poklesom jeho pracovnej schopnosti Tymto postupom
odporkynia vyhovela poziadavke navrhovatela, ked’Ze udaje o zdravotnom stave poistenca maji byt a
spravne boli uvedené¢ v lekarskej sprave posudkového lekéara, ktord bola prilohou napadnutého
rozhodnutia v zneni jeho zmien.



Dalej krajsky sud uviedol, Ze nebolo mozné vyhoviet poziadavke navrhovatela ani na zvySenie
invalidného déchodku pre jeho bezvladnost’, pretoze takyto postup zdkon ¢. 461/2003 Z.z. neumoziuje.
Pravny institat zvySenia sumy doéchodkovej davky pre bezvladnost’ nie je sti€astou platnej pravnej
upravy, ktord upravuje dochodkové zabezpeCenie poistencov v pripade straty prijmu dosledkom
zhor§eného zdravotného stavu.

Na zéklade takto zisteného skutkového stavu veci s poukazom na vysSie cit. zdkonné ust. a ich pravne
vyhodnotenie krajsky stid napadnuté rozhodnutie v zneni jeho zmien rozhodnutiami zo diia 26. novembra
2014 a dna 7. aprila 2015 potvrdil ako zakonné a vecne spravne. Ohl'adom vysky invalidného dochodku
navrhovatela krajsky sud v podrobnostiach poukazal na odévodnenie ozna¢enych rozhodnuti, ktorych
obsahom bol konkrétny matematicky vypofet sumy priznanej dochodkovej davky, pretoze bol
realizovany spravne.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 2501 ods. 2
O.s.p. a navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe v konani nebol uspesny.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zastapeni sidom ustanovenej opatrovni¢ky - matka
navrhovatela v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a zvysil navrhovatelovi invalidny dochodok od datumu vzniku invalidity. V
odvolani uviedol, ze krajsky sud neprihliadol na potreby navrhovatela, nezohl'adnil jeho zdravotny stav a
ani neakceptoval Ziadny argument obhajoby jeho zastupkyne.

Dalej navrhovatel' namietal, e jeho zastupkyhia na obhajobu mala cca 3-4 minaty, priom ¢as na
pojednavanie bol krajskym sudom vyhradeny na dvakrat pol hodiny. Takyto postup povazuje
navrhovatel' za diskriminacny, ktorym doSlo k poruseniu ludskych prav a prava navrhovatela na
spravodlivy proces a pravo na dostojné prezitie zvysku zivota.

Krajsky sud porovnal a posudil zdravotny stav navrhovatela ako poberatela plného invalidného
dochodku. Teda takého obcana, ktory sa vie o seba postarat’, svoju hygienu, nema zavedenti sondu na
prijimanie potravy, nie je trvale pripatany na l6zko s najvy$$im stupfiom odkéazanosti na 24 hodinova
opateru inou osobou, komunikuje, vie vykonavat’ nejakii zmysluplnt ¢innost’ a nie je sidom zbaveny
sposobilosti na pravne tikony, ale zdravotny stav navrhovatela je opakom, ¢o potvrdzuju aj odborné
lekarske nalezy a posudky.

Vo vyjadreni k odvolaniu odporkyna navrhla odvolaciemu stidu, aby napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdil. Odporkynia vo vyjadreni uviedla, Ze dovody, ktoré uvadza navrhovatel’ v odvolani, nepovazuje
za opodstatnené. Navrhovatel uvadza tie isté namietky ako v priebehu preskiimavacieho konania s
ktorymi sa odporkyna, ako aj krajsky sud, v dostato¢nej miere vysporiadali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci std rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zadujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 24.09.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’

pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na



internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 26.10.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom sudnictve
preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z dovodov
uvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podla § 73 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. suma invalidného doéchodku poistenca, ktory ma
percentudlny pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ o viac ako 70 %, sa ur¢i ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku
naroku na invalidny doéchodok, ku ktorému sa pripo¢ita obdobie od vzniku naroku na invalidny
doéchodok do dovisenia dochodkového veku a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a
Stvrta veta platia rovnako.

Predmetom preskiimania bola zdkonnost' rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna
22.08.2014 v zneni rozhodnuti zo dna 26.11.2014 a zo dna 07.04.2015, ktorym bol navrhovatelovi
podla § 70 ods. 1 a § 82 zdkona €. 461/2003 Z.z. priznany invalidny déchodok v sume 210,40 € od
19.05.2014. Odvolaci sud po preskimani veci zistil, ze navrhovatel’ka ziadostou zo dna 15.07.2014
poziadala odporkynu o priznanie invalidného dochodku od dia 19.05.2014. Za ucelom rozhodnutia o
tejto ziadosti dia 15.07.2014 posudkovy lekar pobocky Socidlnej poistovne so sidlom v Banskej Bystrici
posudzoval zdravotny stav navrhovatela. Za jeho rozhodujice zdravotné postihnutie oznacil stav po
vnutrolebkovom poraneni so zaradenim pod kapitolu XV., odd. F, pol. 1, pism. e) prilohy 4 k zakonu ¢.
461/2003 Z.z. a vysledni mieru poklesu schopnosti vykonavat" zarobkovu ¢innost’ 100 %. Datum
vzniku invalidity ur¢il na dent 19.05.2014. Obsahom oddvodnenia vSetkych rozhodnuti bol konkrétny
matematicky vypocet vySky priznaného invalidného doéchodku s poukazom na aplikované zakonné
ustanovenie.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odéovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoznuje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konStatuje spravnost dovodov, na ziklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Po preskimani veci najvy$si sud konstatuje, Ze v konani nebolo medzi U¢astnikmi sporné, ze
navrhovatel’ bol uznany invalidnym so 100 % poklesom schopnosti vykonavat' zarobkova Cinnost.
Takyto zaver prijal aj posudkovy lekar odporkyne ako subjekt kompetentny na posudzovanie
zdravotného stavu poistencov v stlade s ust. § 153 ods. 5 zédkona ¢. 461/2005 Z.z. V suvislosti s
vypo¢tom sumy invalidného déchodku navrhovatel'a najvyssi sud poukazuje na ust. § 73 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z.z., ktory upravuje vypocet sumy invalidného déchodku u osob, ktoré majii percentualny
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ o viac ako 70 %. Pokial’ je teda pokles pracovnej
schopnosti navrhovatel'a konStatovany v rozpéti medzi 71 % - 100 %, u navrhovatela konkrétne 100 %,
tak rozdiely v percentudlnom vyjadreni nemaji vplyv na vySku invalidného déchodku, pretoze uz pri
priznani 71 % poklesu pracovnej schopnosti poistenca (navrhovatela) sa poistencovi priznava ,,plny*



invalidny déchodok. Ani dodato¢na zmena miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ v
rozpiti od 71 % do 100 % nebude mat’ za nasledok zvySenie alebo znizenie sumy invalidného déchodku,
ako to vyplyva z ustanovenia § 73 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Z uvedeného dovodu sa najvyssi sud stotoznil s nazorom krajského sudu a konstatuje, ze odporkyna pri
vypoéte sumy invalidného déchodku navrhovatela postupovala spravne a v sulade so zdkonom. Z
dovodu spravnosti postupu odporkyne pri vypo€te sumy invalidného déchodku navrhovatela a takto
vypocitanej vySky priznaného invalidného déchodku navrhovatelovi najvys$si stid v podrobnostiach
poukazuje prave na napadnuté rozhodnutie odporkyne, ktoré obsahuje konkrétny a vycCerpavajuci
vypocet vysky priznaného invalidného déchodku, nakol’ko takyto postup odporkyne je spravny.

Na namietku navrhovatela tykajicej sa diskriminacie navrhovatela a jej zastupkyne v postupe krajského
sudu odvolaci std uvadza, Ze z postupu krajského sudu nie je preukdzané, ze by so zastupcom
navrhovatela resp. samotnym navrhovatelom bolo zaobchadzané inym spdsobom ako s inymi
ucastnikmi konania.

Po preskiimani podaného odvolania najvyssi sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami navrhovatel’a sa
sud prvého stupna v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornil otdzku, rieSenie
ktorej by zostalo na odvolacom stde, a preto namietky uvedené v odvolaniach vyhodnotil najvyssi sud
ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je v stlade so zdkonom,
a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal, ked’ze navrhovatel’ v konani nemal uspech
a odporkyfia nema na ich nahradu zdkonny nérok ani v pripade uspechu.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e opravny prostriedok pripustny.
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