Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Sza/7/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1015201774

Datum vydania rozhodnutia:  07.06.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1015201774.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: R. O., narodeného XX.XX.XXXX, Statneho prisluSnika Afganskej islamskej republiky, v
krajine podvodu bytom J., mestska ¢ast’ P., ulica Z., aktualne bytom K. P. X, D., zastipeného Mgr.
Jarmilou Karak Vargovou, advokatkou, so sidlom Brec¢tanova 21, Bratislava, proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migracny turad, Pivonkova 6, Bratislava, o opravnom
prostriedku navrhovatel'a, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
9Saz/24/2015-23 z 13.01.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/24/2015-23 z
13.01.2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu CAS: MU-547-74/PO-Z-2013 zo 07.09.2015 v &asti o
neudeleni azyluzrus§ ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 628,20 € titulom trov pravneho
zastipenia na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela vedenom v I. I. a. s., IBAN: I. 0900 XXXX XXXX
XXXX XXXX, v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu CAS: MU-547-74/PO-Z-2013 zo
07.09.2015, ktorym tento podla ust. § 13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o azyle*) neudelil navrhovatelovi azyl. Navrhovatelovi v§ak bola
poskytnutd doplnkovd ochrana podla ust. § 13a a § 20 ods. 4 zdkona o azyle, ktord mu bola
rozhodnutim CAS: MU-PO-33-12/2015-Z z 27.04.2015 predizena na dva roky, teda do diia 29.04.2017.

Z obsahu spisu odporcu sud zisti, Zze v priecbehu vysluchu na Oddeleni cudzineckej policie PZ
Michalovce 06.12.2013 navrhovatel, vystupujuci pod menom N. O., nar. XX.XX.XXXX uviedol, ze
chce poziadat’ o azyl z dovodu Ze v Afganistane je vojna a celkovo nepriazniva situdcia, Ze pracoval v
tabore ISAF, kde sa vyrabalo prisluSenstvo k zbraniam a ochranné prvky. Navrhovatel’ pod menom N.
0., nar. X.X.XXXX poziadal o azyl vyhlasenim diia 06.12.2013 z dévodu obavy o svoj zivot, pretoze



jeho rodine sa vyhrazali zabitim. V priebehu vstupného pohovoru (12.12.2013) o. i. uviedol, Ze jeho
skuto¢né meno je R. O., narodeny X.X.XXXX (ze predchadzajaice meno N. O., nar. X.X.XXXX
uviedol zo strachu pred policajtmi), ze jeho zamestnanim bolo predavanie bizutérie vo vojenskych
taboroch v Kabule. Okrem toho tieZ isty ¢as pracoval ako straznik pre afgansku stavebnu firmu Zapar,
ktora sidlila vo vojenskom tabore NKC. Takto pracoval od ukoncenia §koly v roku 2010 do decembra
2010. Ako predajca bizutérie pracoval do konca roku 2012. Tiez uviedol, Ze je slobodny (zasntibeny).

Z Afganistanu vycestoval v novembri 2013. Ako dévod svojej ziadosti o azyl uviedol, ze jeho dve sestry
pracovali ako tlmo¢nicky pre cudzincov. Z tohto dévodu sa mu neznami l'udia zacali vyhrazat, ze ako
muz im ma v tom zabranit. Raz mal byt aj zbity - pocas chddze po ulici ho dvaja neznami muzi napadli -
jeden ho udrel palicou po hlave a druhy ho tahal za vlasy. Navrhovatel' 11.2.2014 predlozil skeny
fotografii (z jeho pdsobenia ako predajcu bizutérie), svoju ID kartu (tazkiru) €. XXXXXXX,
vysvedcenie strednej Skoly, preukaz strdznika firmy Zafer, dva Studentské preukazy na meno R. (v
nemcine), doklady tykajuce sa jeho sobaSa. Rozhodnutim z 05.05.2014 odporca navrhovatelovi azyl
neudelil, poskytol mu vS§ak doplnkovi ochranu. Po zruseni vyroku o neudeleni azylu Krajskym sudom v
Bratislave pod sp. zn. 10Saz/2/2014 z 23.09.2014 odporca vykonal s navrhovatelom dopliujici pohovor
(20.1.2015), v ktorom tento neuviedol ziadne iné informacie, tykajice sa jeho osoby ¢i jeho Ziadosti o
azyl. Odporca vyhladal a do spisu zalozil informécie o krajine pdvodu navrhovatela, zamerané¢ na
postavenie (vnimanie) afganskych obcanov pracujiicich pre spojenecké sily ISAF, osobitne tiez
zamerané na Kabul, tiez na tamoj$iu aktudlnu bezpeCnostnu situaciu a ev. ohrozovanie Tadzikov v
Kabule.

Odporca posudzoval skuto¢nost’, Ze sestry navrhovatela pracovali v krajine pévodu ako tlmocnicky. Z
dostupnych informacii zistil, Ze osoby pracujiice pre medzinarodné organizacie alebo bezpe¢nostné sily
siu cCastym terCom utokov od prislusnikov roéznych nabozenskych alebo militantnych skupin.
Skonstatoval, ze tieto su skutoéne rizikovou skupinou av$ak rizikovi skupinu nemozno vzdy stotoznit’
so socialnou skupinou v zmysle Zenevského dohovoru o pravnom postaveni uteencov z roku 1951.
Dalej poukazal aj na judikatiru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zaoberajucu sa charakteristikou
socialnej skupiny (4Szo 63/06 z 15.05.2007 a 1Sza 4/07 z 18.09.2007). Takisto poukazal na
skutoénost, Ze jedna z navrhovatelovych sestier zostala v krajine pévodu pracovat’ ako tlmo¢nicka.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v ¢asti o neudeleni azylu podal navrhovatel’ opravny prostriedok

podla tretej hlavy piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, O.s.p.“).

Sad prvého stupna preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu podaného opravného
prostriedku a dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatel'a neboli dévodné.

K namietke nedostato¢ne zisteného stavu veci (ked’ navrhovatel namietal, Ze odporca nezabezpecil
informacie, tykajice sa ev. hrozieb osob, ktoré pracuju v priestoroch americkej armady a to s
poukazom na oddvodnenie rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 10Saz/2/2014-37) uviedol, Ze
odporca doplnil dokazovanie vyhladanim aktualnych sprév o krajine - regione podvodu navrhovatela a
vykonal s navrhovatelom dopliujuci pohovor. Je skutocnostou, ze odporca nevyhladal informécie
tykajuce sa vyhradne osdb pracujucich v priestoroch americkej armady, vykonal vSak dokazovanie
ovela rozsiahlejSie - tykajice sa osdb, ktoré pracovali priamo pre spojenecké sily ISAF. Teda tykajice
sa 0sdb, ktoré nielenze pracovali v priestoroch spojeneckych sil, ale ktoré priamo pracovali (napr. aj ako
tlmo¢nici) pre tieto spojenecké sily. Ak z dokazovania vykonaného v tomto smere vyplynulo, Ze osoby
priamo pracujuce pre medzinarodné sily ISAF osobitne v Kabule nepodlichaju vysokému riziku, logicky
takémuto riziku nebudu podlichat ani osoby, ktoré iba pdsobili v priestoroch umiestnenia
medzinarodnych sil. V tejto suvislosti stid prvého stupiia uviedol, Ze navrhovatel’ v priebehu azylového
konania pred odporcom nikdy neoddvodnoval svoju ziadost o azyl tym, Ze by mal obavy z
prenasledovania v suvislosti s tym, ze ako predava¢ bizutérie predaval svoj tovar na trhovisku, ktoré sa
nachédzalo v priestoroch medzinarodnych sil, resp. z dévodu svojho etnického povodu.



Odporca tiez vyhl'adal informacie, zamerané na utoky voci tadzickému etniku v Kabule. Vo vztahu k
tejto namietke navrhovatel'a prvostupiiovy sud uviedol, Ze podla predchadzajiceho rozsudku Krajského
sudu v Bratislave na ktory navrhovatel’ poukazal bolo tlohou odporcu posudit’ navrhovatelovu ziadost’ v
naznaCenych smeroch, teda odporcovi nebolo vyslovne uloZzené, aby vykonal dokazovanie na okolnosti,
namietané navrhovatel'om.

K némietke nespravneho pravneho postudenia veci (ked’ navrhovatel’ namietal, ze odporca neposudzoval
navrhovatel'a ako prislusnika tadzickej narodnostnej mensSiny, tiez z dévodu, Ze nezohl'adnil rozsudok NS
SR sp. zn. 1Sza/52/2014, ktory sa tyka sestry navrhovatel’a - timo¢nicky) prvostupnovy sud uviedol, ze
navrhovatel’ nikdy pocas vstupného, ani dopliiujicich pohovorov netvrdil (ani nenaznacil), ze by bol
prenasledovany kvoli svojej tadzickej narodnosti. Ak teda navrhovatel’ tento dovod prezentoval iba v
podanom navrhu, podla ndzoru stidu je potrebné ho kvalifikovat’ ako dévod vyslovne ucelovy. Odporca
vSak (v zmysle usmernenia vychadzajuceho z predchéadzajuiceho - zruSujuceho rozsudku) zaoberal
postavenim Tadzikov a ich moZzného ohrozenia. Ziskal informacie, podl'a ktorych Tadzikovia Zijici v
Kabule nie su tercom utokov z hl'adiska ich etnickej prislusnosti.

Dalej poznamenal, Ze navrhovatel’ pred odporcom prezentoval jediny dovod Ziadosti o azyl spoéivajici v
tom, Ze jeho dve sestry pracovali ako tlmo¢niCky pre sily ISAF a v tejto suvislosti sa mali jemu (resp.
jeho rodine) vyhrézat, resp. mal byt sdm navrhovatel raz fyzicky napadnuty, ked mu malo byt
vycitané, ze ako muz mal sestrdm zabranit' tlmo¢nickej ¢innosti jeho sestier. Teda dovodom podanej
ziadosti nebola perzekucia, resp. jej odovodnena obava v dosledku rasy, narodnosti, nabozenstva alebo
zastavania urcitych politickych nazorov samotného navrhovatela, ako to ma na mysli ust. § 8 zdkona o

azyle.

Sud konstatoval, ze v istych suvislostiach namietky navrhovatela mohli mat vplyv na postdenie
vazneho bezpravia, ktorému by mohol navrhovatel’ Celitt v pripade svojho navratu do krajiny svojho
povodu. Teda mohlo byt predmetom posudenia pri rozhodovani o poskytnuti doplnkovej ochrany
navrhovatel'ovi.

Pokial’ ide o namietku, v ktorej navrhovatel’ poukazal na ¢ast’ odévodnenia rozsudku Najvyssicho studu
Slovenskej republiky 1Sza/52/2014, prvostupnovy sud poukazal na skuto¢nost, Ze tento rozsudok sa
tyka sestry navrhovatela, ktord vykonavala ¢innost’ tlmo¢nicky, z ktorého dovodu o azyl poziadala.
Teda tento rozsudok sa aj v rovine skutkovych zisteni tyka diametralne iného dévodu Ziadosti o azyl ako
bol dévod navrhovatelovej ziadosti o azyl.

Sud prvého stupna, vzhladom na hore uvedenu argumentaciu, preskimavané rozhodnutie odporcu ako
vecne spravne potvrdil

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich namietok navrhovatel’a

Proti potvrdzujicemu rozsudku stidu prvého stupiia podal navrhovatel’, prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne, odvolanie z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. c), d) a f) O.s.p., t. j. Ze sud prvého
stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, Ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Navrhovatel' poukazal na predchadzajice rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave 10Saz/2/2014, z
ktorého vyplyva, Ze je potrebné opidtovne posudit’ Ziadost navrhovatela o udelenie azylu v zmysle
ustanovenia § 8, pism. a) zakona o azyle t. j. ¢i u navrhovatela nie st opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z ddvodov zastavania
ur¢itych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhladom na tieto obavy sa
nemdze vratit' do krajiny povodu. Ziadost’ navrhovatela je potrebné posudzovat’ z hladiska rodinného



prislu§nika os6b, ktoré pracuji pre americké vojenské sily, ako aj osoby ktora pracuje v priestoroch
americkej armady a z pohladu prisluSnika narodnostnej mensiny tadzickej narodnosti.

Navrhovatel’ namietal, Ze odporca a rovnako tak sud prvého stupna neposudili Ziadost' navrhovatela vo
v§etkych nazna¢enych smeroch.

Navrhovatel' vytykal prvostupiiovému sudu tvrdenie, podla ktorého cast odovodnenia rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Sza/52/2014 (na ktory navrhovatel’ poukazoval aj v
opravnom prostriedku) sa tyka sestry navrhovatela, ktora vykondvala ¢innost’ timo¢nicky, z ktorého
doévodu o azyl poziadala. Teda tento rozsudok sa aj v rovine skutkovych zisteni tyka diametralne iného
doévodu ziadosti o azyl ako bol dovod navrhovatelovej Ziadosti o azyl. Takéto vyjadrenie sudu prvého
stupila odmieta. Navrhovatel’ poziadal o azyl z dovodu, ze jeho sestry pracovali ako tlmo¢niCky pre
americku armédu, rovnako uvadzal, Ze z tohto dovodu bol aj ter¢om utoku, pri ktorom zahynul ich otec.
Preto je podl'a navrhovatela otazne, ako mohol prvostupniovy std konstatovat’ "diametralnu odliSnost™
pripadu, ked’ ide o suvisiace okolnosti. Prvostupiiovy sud a rovnako tak odporca mal na zaklade zakona
povinnost’ posudit’ pripad navrhovatela vo vzajomnych suvislostiach. Je preto nevyhnutné, aby bolo
rozhodnutie jeho sestry zohl'adnené aj v jeho pripade v stilade s touto poziadavkou.

Navrhovatel' poukédzal na uz, spominané rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1S7a/52/2014, kde sa konStatuje: ,Namietku navrhovatelky, ze krajsky std sa nijako nevyjadril k
namietke nespravneho pravneho posudenia pripadu navrhovatelky v kontexte prisudzovaného
politického presvedcenie z dévodu jej byvalej prace ako tlmo¢nicky (rovnako ako odporca posudzoval
tento fakt iba v rovine prislu§nosti k socidlnej skupine) povazoval za dévodnu. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze rozhodnutie odporcu v napadnutej Casti je potrebné zruSit’ a vec mu vratit’ no d’alSie konanie,
pretoze nebolo postacujiice zahrnit' tento dovod iba pod "prislusnost’ k socidlnej skupine", ale bolo
potrebné vykonat” dokazovanie a zaujat’ stanovisko zo strany odporcu, ¢i bolo mozné navrhovatel’ku z
pohladu vykonu jej zamestnania, ktoré sa rozhodla po vyhrazkach zanechat, posudit’ ako politicku
oponentlru.

Na zaklade uvedeného pravneho nazoru je preto nedostacujiice posudenie pripadu navrhovatela iba ako
prislusnika socialnej skupiny. Navrhovatelovi hrozi prenasledovanie z dbévodu prisudzovaného
politického presvedCenia, nakolko jeho sestry pracovali ako tlmocnicky pre americki armadu.
Nebezpetenstvo prenasledovania 0sob s podobnym profilom ako navrhovatel' skonitatoval aj Urad
vysokého komisara OSN pre uteCencov vo svojej priru¢ke kde uvadza, ze osoby, ktoré st podporujice,
alebo vnimané ako podporujice vladu alebo medzinarodné spolo¢enstvo, vratane IMF, mozu byt v stave
potreby medzinarodnej ochrany ute¢encov z dévodu ich (imputovaného) politického nazoru. V zavislosti
od konkrétnych okolnosti pripadu, rovnako mozu byt v stave potreby medzinarodnej ochrany aj rodinni
prislusnici a d’al$i ¢lenovia domacnosti Zijuci s jednotliveami uvedenych profilov na zéklade ich vztahu s
ohrozenymi osobami.

Z uvedeného jasne vyplyva, ze aj navrhovatelovi, ako rodinnému prislu$nikovi tlmocnika, hrozi
prenasledovanie. Preto v suvislosti s poziadavkou skiimania vSetkych okolnosti vo vzajomnych
suvislostiach sa musi zohl'adnit’ nazor sudu k otdzke posudzovania ochrany voci jeho sestre.

Podl'a navrhovatela v rozhodnuti sidu tplne absentuje postudenie jeho obav z prenasledovania z dovodu
zastavania ur¢itych politickych nazorov.

Na zaklade vy$Sie uvedeného ma za to, ze sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti a rovnako tak vec
nespravne pravne posudil.

Dalej tvrdil Ze dovod prenasledovania u navrhovatela je okrem politickej prislusnosti potrebné vidiet' aj v
jeho prislusnosti k socidlnej skupine, a to aj napriek tomu, ze tito skutocnost’ prvostupiiovy sud,
rovnako ako aj odporca, spochybniuje. Rodinna prislu§nost’ navrhovatel'a voci jeho sestre (ktora patri



medzi skupinu obzvlast’ ohrozenych osdb) je vrodena a preto je nemennd, preto je splnena podmienka na
zaklade § 19a ods. 4 zékona o azyle.

Zaroven namietal nespravne pravne posudenie pripadu navrhovatela ako prislusnika narodnostnej
menS$iny tadzickej narodnosti. Prvostupiiovy sud vo svojom rozhodnuti na strane 6 uviedol, ze
,havrhovatel' nikdy pocas vstupného, ani dopliujucich pohovorov netvrdil, Ze by bol prenasledovany
kvoli svojej tadzickej narodnosti. Ak teda navrhovatel’ tento odvolaci dovod prezentoval iba v podanom
navrhu, podla nazoru sudu je potrebné ho kvalifikovat ako dovod vyslovne ucelovy.“ Podla
navrhovatela odporcovi plynie povinnost’ skimat’ pdvod navrhovatel’a priamo zo zakona o azyle.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené namietky navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
preskimavané rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vréati na dal§ie konanie.

I11.
Stanovisko odporcu k odvolacim namietkam

K odvolacim namietkam navrhovatela odporca zaujal stanovisko v podani pod CAS: MU-547/PO-Z-
2013 zo dia 04.04.2016, v ktorom uviedol, Ze pri rozhodovani o udeleni azylu postupoval vecne
spravne, pricom vychadzal hlavne z vypovedi navrhovatela a z objektivne zistenych skuto¢nosti, ¢o
potvrdil rozsudkom aj prvostupnovy sud.

Podl'a nézoru odporcu nedoSlo v prvostupiiovom spravnom konani k ziadnemu pochybeniu z jeho
strany, pretoze navrhovatelovi bolo umoznené, aby sam uviedol vSetko, co povazuje za dovody svojho
odchodu z krajiny pdvodu. Odporca navrhovatelovi neudelil azyl preto, lebo pocas celého azylového
konania sa mu hodnovernym spoésobom nepodarilo preukazat opodstatnenti obavu z perzekicie v jeho
domovskej krajine. Dalej pripomenul, Ze proti navrhovatelovi nebolo nikdy vedené trestné konanie, nebol
vézneny, zatknuty ani zadrZany, nemal Ziadne problémy so Statnymi orgdnmi v krajine pdvodu. Nebol
vystaveny muceniu, neludskému alebo ponizujuicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Z dovodov, ktoré opisal vyplyva, Ze nesplnil ziadnu z podmienok na udelenie azylu v Slovenskej
republike, ktoré st uvedené v § 8 a § 10 zakona o azyle. Odporca je toho nazoru, ze pri posudzovani
ziadosti o azyl je potrebné vychadzat' z pravnej Upravy vymedzujicej pojem uteCenca v podmienkach
Slovenskej republiky. Ide hlavne o zakon o azyle a Zenevsky dohovor o pravnom postaveni utedencov z
roku 1951. V prvostupiiovom konani odporca zistil, Ze navrhovatel' nesplnil primarny predpoklad na
udelenie azylu a v jeho pripade sa nepreukdzala opodstatnenost” obav z prenasledovania tak, ako to
upravuje zakon o azyle a Zenevsky dohovor, ktoré st v oblasti azylu pre Slovensku republiku zavizné.
Odporca preto povazuje napadnuté rozhodnutie a tym aj rozsudok prvostupiiového sudu, v celom
rozsahu za spravne a vydané v stilade so zdkonom. Preto navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
potvrdil.

IV.
Prévny néazor NajvysSieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.)
dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stidu je potrebné zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 7.
jana 2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci je predmetom odvolacieho konania rozsudok prvostupfiového stidu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie odporcu v Casti o neudeleni azylu navrhovatelovi, preto primarne v medziach
odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok sudu prvého stupia



ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa prvostupiiovy sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a ust. § 2 pism. d) zédkona o azyle ,,na Gcely tohto zakona sa rozumie prenasledovanim zavazné
alebo opakované konanie spdsobujice vazne poruSovanie zdkladnych ludskych prav alebo subeh
roznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym sposobom, ktoré spociva najméd v 1. pouziti
fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia, 2. zadkonnych, spravnych, policajnych
alebo sudnych opatreniach, ktoré su diskrimina¢né alebo s vykonavané diskriminaénym spdésobom,3.
odmietnuti stdnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, 4.
neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfnal trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobdm urcitého pohlavia alebo proti
detom.*

Podrla ust. § 8 zakona ,ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.*

Podla ust. § 13 ods. 1 zdkona o azyle ,ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespliia podmienky
uvedené v § 8 alebo 10.

Podl'a ust. § 19a ods. 1 zakona o azyle ,,Ministerstvo posudi kazdu ziadost’ o udelenie azylu jednotlivo a
zohl'adni pritom

a) vSetky dolezité skutoc¢nosti tykajuce sa krajiny povodu ziadatela v ¢ase rozhodovania o Ziadosti o
udelenie azylu vratane pravnych predpisov krajiny pévodu a spoésobu, akym sa uplatiuju,

b) vyhlasenia a dokumentaciu predlozenti Ziadatelom vratane informacii o tom, ¢i bol alebo méze byt’
subjektom prenasledovania alebo vazneho bezpravia,

c) postavenie a osobné pomery ziadatela vratane jeho pdvodu, pohlavia a veku,

d) ¢i ziadatel’ po opusteni krajiny pévodu vyvijal ¢innost’, ktorej jedinym alebo hlavnym cielom bolo
vytvorenie nevyhnutnych podmienok na pozadovanie medzinarodnej ochrany,

e) ¢i by bolo mozné od ziadatela odovodnene ocakavat’ vyuzitie ochrany inej krajiny, v ktorej si mohol
uplatnit’ svoje Statne ob¢ianstvo.

Podl'a ust. § 19a ods. 4 pism. e) zakona o azyle ,,Ministerstvo pri posudzovani dovodov prenasledovania
vychédza z toho, ze skupina tvori ur¢iti socidlnu skupinu najmi vtedy, ak prislusnici skupiny zdiel'aju
vrodené charakteristické Crty alebo spolo¢ny poévod, ktoré nemozno zmenit, alebo zdielaju
charakteristiku alebo presved¢enie, ktoré su tak zavazné pre ich identitu alebo svedomie, Ze dana osoba
by nemala byt natend, aby sa ich zriekla a okolitou spolo¢nost'ou je vnimana ako odli§na; v zavislosti od
okolnosti v krajine pévodu, urcitd socidlna skupina méze predstavovat’ skupinu zalozeni na spolo¢nej
charakteristickej ¢rte sexualnej orientacie, pricom tito orientaciu nemozno chapat’ tak, ze zahfna Ciny
povazované za trestné podl’a osobitného predpisu.*

Podl'a ust. § 20 ods. 4 zékona o azyle ,,ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odiati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovil ochranu; to neplati, ak sa v rdmci opakovanej Ziadosti
o udelenie azylu rozhodne o neudeleni azylu a cudzinec uz ma poskytnuti doplnkovu ochranu.*

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku namietal, Ze prvostupnovy sud dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci. Podl'a navrhovatel'a prvostupiiovy sud, tak ako aj odporca pred nim, nedostato¢ne zistil
skutkovy stav veci a to v kontexte nevykonania dokazu: Priru¢ka UNHCR: Posudzovanie Ziadosti



ziadatel'ov o azyl z Afganistanu (UNHCR Eligibility guidelines for assessing the international protection
needs of  asylum - seekers from  Afghanistan, 06.08.2013, dostupné  na
http://www.refworld.org/docid/51ffdca34.html).

V citovanej priru¢ke sa konstatuje, ze UNHCR povazuje takéto osoby (t. j. spolupracovnikov armady, ¢i
medzinarodnych sil; vyslovne hovori aj o timo¢nikoch) za sposobilé na medzinarodnt ochranu vo forme
azylu z dovodu ich politického (imputovaného) presvedcenia. Podla odvolacieho stdu namietka
navrhovatel'a, podl'a ktorej pokial’ odporca nezohl'adiioval zavery uvedené v uvedenej priru¢ke, nemohol
teda dosledne zistit” skutkovy stav veci, je dovodna.

Z administrativneho spisu odporcu vyplyva, ze navrhovatel' jednak posobil ako predajca bizutéric na
trhovisku v komplexe ISAF v Kabule kde zaroven posobili aj jeho dve sestry ako tlmo¢nicky pre cudzie
bezpecnostné zlozky. Navrhovatelovi sa vyhrazali prisluSnici militantnej skupiny, ze ako muz ma
povinnost’ zabranit' svojim sestram vykonavat' uvedenu pracu tlmocniCok. Navrhovatel' bol nasledne
prepadnuty a zbity. Neskor, ako navrhovatel’ uviedol, bol prepadnuty s otcom, pricom navrhovatel’ bol
zbity a otec navrhovatela nasledkom fyzického utoku zomrel. Uvedené skutoCnosti uviedla aj
navrhovatelova sestra, ktord rovnako poziadala o azyl na uzemi Slovenskej republiky, v konani pred
sudom, vedenom pod sp. zn. 1Sza/52/2014. Kvoli uvedenym vyhrazkam, po ktorych nasledovali aj
fyzické utoky, navrhovatel’ usiel z krajiny pévodu. Dévodom jeho obav bol prave strach z utokov na
jeho osobu, z dévodu zamestnania jeho sestier.

Podl'a nazoru sudu uvedené skuto¢nosti je mozné povazovat’ za stupiiujuci tlak vo¢i osobe navrhovatela.
Skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ z dévodu zamestnania jeho sestier (ako hlava rodiny/ muz v rodine) uz v
minulosti ¢elil vyhrdzkam a utokom zo strany neStatnych pdvodcov ako aj smrt’ jeho otca pri jednom z
tychto utokov je dolezitym znakom opodstatnenosti navrhovatelovych obav z prenasledovania.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, ze v napadnutom rozhodnuti krajského stidu uplne absentuje posudenie
obav navrhovatel'a z prenasledovania z dovodu zastavania urcitych politickych nazorov, odvolaci sud
tuto namietku povazoval za dévodni. Navrhovatel' v opravnom prostriedku ako aj v podanom odvolani
vytykal, Ze posudzovanie jeho pripadu iba s ohl'adom na jeho prislusnost’ k socialnej skupine nie je
dostacujiice nakolko podla dostupnych sprav o krajine pévodu je zrejmé, Ze tlmoénici a ich rodinni
prislu$nici su terémi Utokov zo strany Talibanu a su povazovani za zradcov. Z uvedenych dévodov
poukazoval na nutnost’ posudzovat’ jeho pripad a pripad jeho sestry vo vzajomnych suvislostiach.

Odvolaci sud, v suvislosti s touto dovodnou namietkou poukazuje prave na navrhovatelom predlozeny
dokaz: Prirucka UNHCR: Posudzovanie Ziadosti ziadatelov o azyl z Afganistanu (UNHCR Eligibility
guidelines for assessing the international protection needs of asylum - seekers from Afghanistan,
06.08.2013, dostupné na ), z ktorej vyplyva, ze v zavislosti od okolnosti pripadu, mézu byt v stave
potreby medzinarodnej ochrany aj rodinni prislusnici a d’al§i ¢lenovia domacnosti Zijiici s ohrozenymi
osobami (prenasledovanymi, resp. u ktorych je dovodna obava z prenasledovania z dovodu zastavania
politickych nazorov) na zéklade ich vzt'ahu s tymito osobami.

O udeleni resp. neudeleni azylu rozhoduje odporca a predovSetkym odporca musi vykonat' nalezité
dokazovanie zamerané na posudenie dovodnosti ziadosti navrhovatela o azyl Nevykonanie a
nevyhodnotenie dokazov, ktoré boli zalozené do administrativneho spisu vyvolava dovodné pochybnosti
o dostato¢nom zisteni skutkového stavu veci. Preto bude jeho tlohou v d’alsom konani zaoberat' sa
situdciou v krajine pévodu navrhovatela nielen z hl'adiska sprav, ktorymi odporca disponoval v Case
rozhodovania o ziadosti o azyl, ale aj z hl'adiska sprav o krajine povodu, ktoré navrhovatel’ predlozil ako
dokazy v sidnom konani.

K veci je potrebné uviest, Zze vo veciach medzinarodnej ochrany zohrava mimoriadne délezitti ulohu
doveryhodnost’ vypovede Ziadatela o azyl a v tomto kontexte i jeho vlastna celkova doveryhodnost.
Pravdivost’ tvrdeni Ziadatela a doveryhodnost’ jeho osoby su zakladom, z ktorého je v azylovom konani
nutné vychadzat. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v skorSej judikatire (rozsudok NS SR sp. zn.



1S7a/10/2013 zo dnha 9.4.2013) uviedol, Ze nie je povinnostou ziadatela o azyl, aby prenasledovanie
svojej osoby preukazoval inymi dokaznymi prostriedkami nez vlastnou ddéveryhodnou vypovedou.
Naopak povinnostou spravneho organu je to, aby v pochybnostiach zhromazdil vSetky dostupné
dokazy, ktoré doveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl vyvracaju alebo spochybiiuji.

Rovnako nie je povinnostou ziadatela o azyl svoje obavy z prenasledovania podradit’ pod konkrétny
dovod v zmysle zdkona o azyle. Je tlohou spravneho organu analyzovat’ ucelenti vypoved Ziadatela o
azyl v kontexte dovodov uvedenych v ust. § 8 zdkona o azyl.

Pokial’ sa teda navrhovatel’ po celi dobu spravneho konania drzal jednej dejovej linie, jeho vypoved je
mozné 1 naprick drobnym nezrovnalostiam oznacit' za konzistentni a za stladni s dostupnymi
informéciami o krajine pévodu, potom je potrebné z takejto vypovede vychadzat. Naviac, tvrdenia
uvadzané navrhovatelom v priebehu spravneho konania sa v podstatnych bodoch stotoziiuje s tym, ¢o
uviedla jeho sestra, o com ma odvolaci sud vedomost’ z konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
1Sza/52/2014.

Uvedenymi poziadavkami sa odporca riadil len ¢iasto¢ne. Hoci vypoved’ navrhovatela nepovazoval za
neddveryhodnd, jeho obavami z prenasledovania z dévodu zamestnania jeho sestier zo strany neStatnych
subjektov sa nezaoberal dostato¢ne pokial’ tito posudzoval len z toho hladiska, Ze rodinni prislusnici
0s0b spolupracujicich s cudzimi ozbrojenymi zlozkami nepredstavujii socialnu skupinu v zmysle ust. §
19a ods. 4 pism. e) zédkona o azyle.

Odvolaci sud zarovenl poukazuje na znenie ¢l. 10 ods. 2 smernice ¢. 2004/83/ES z 29.04.2004 o
minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb
bez §tatneho obcianstva ako uteCencov alebo 0sob, ktoré inak potrebuji medzinarodni ochranu, a obsah
poskytovanej ochrany (d’alej len ,kvalifikaéna smernica®): ,,Pri posudzovani, ¢i ziadatel ma opravnenu
obavu z prenasledovania, je nepodstatné, ¢i ma ziadatel’ skutocne taku rasovi, nabozenskt, narodnt,
socialnu alebo politickti charakteristiku, ktora spdsobuje prenasledovanie, za predpokladu, ze takato
charakteristika je prisudzovana zZiadatel'ovi aktérom prenasledovania.*

V suvislosti s vy$§ie naznaéenymi tvahami odvolaci sid dodava, ze rodinny vzt'ah navrhovatela k jeho
sestram, ktoré pracovali ako tlmo¢nicky pre cudzie ozbrojené zlozky resp. medzinarodné organizacie v
spojeni s tym, ze navrhovatel im v tom nezabranil tak ako mu to prikazali Gto¢nici v krajine povodu,
moézu predstavovat’ skutoCnosti relevantné z pohladu ust. § 8 pism. a) zdkona o azyle. Pokial
povodcovia prenasledovania povazuji spolupracu navrhovatelovych sestier s cudzimi ozbrojenymi
zloZzkami za vyjadrenie uréitého nepriatel'ského politického nazoru, pri¢om navrhovatel’ ako hlava rodiny
ju v tomto podporuje, resp. nebrani jej vykondvat’ tato ¢innost, mozno sa domnievat, ze z takého
spravania mohol pévodca prenasledovania vyvodit’, Ze aj on zastdva totozné politické presvedCenie a to
bez ohl'adu na to, ¢i ho naozaj mal. V urcitych situaciach nie je potrebné aby ohrozena osoba aktivne
prejavovala svoje politické nazory (verejne, vyslovne) ale uz samotna pasivita (ked’ navrhovatel’ ani po
vyhrazkach a utokoch prenasledovatelov nezabranil svojim sestram spolupracovat s americkou
armadou) ¢i neochota spolupracovat’ s povodcami prenasledovania moze byt (implicitnym) vyjadrenim
politickych nazorov.

V tomto smere je potom ziaduce aby odporca posudzoval pripad navrhovatela v priamej suvislosti s
pripadom jeho sestry Ziadajicej o azyl na tzemi Slovenskej republiky, nakol’ko tieto nie su diametralne
odlisné¢ ako uviedol sud prvého stuptia v napadnutom rozsudku, ale nepochybne uzko suvisiace.
Odporca tak predovSetkym musi dat’ odpoved’ na legitimnu otézku, ¢i vykon povolania - timo¢nicky pre
americku armadu mohol byt vnimany ako politickd oponentura, a ¢i v krajine povodu hrozi, ze takéto
osoby su predmetom utokov zo strany nestatnych subjektov - prislusnikov naboZenskych a militantnych
skupin a sucasne, ¢i st Statne organy schopné poskytnut’ efektivnu ochranu pred pripadnymi hrozbami.
Nésledne bude potrebné skumat’, ¢i neuposhichnutie prikazov a vyhrédzok navrhovatelovi, teda jeho
neochota spolupracovat’ s pévodcami prenasledovania méze byt povazovana ako politicka oponenttra.



Zasada tzv. materialnej pravdy ma v konani o udelenie azylu svoje $pecifika spocivajiice v pravidelnej
nedostato¢nosti dokazov preukazujucich doéveryhodnost’ Ziadatelovych tvrdeni. Je na spravnom organe,
aby preukazal ¢i vyvratil pravdivost’ ziadatelovych tvrdeni, a to bud Uplne nevyvratitelne zistenim
presnych okolnosti viazucich sa na tvrdenie ziadatela o azyl, alebo aspoil s takou mierou
pravdepodobnosti, ktord nevyvolava zdsadné pochybnosti o spravnosti usudku spravneho organu.

Konanie 0o medzinarodnej ochrane je Specifické tym, Ze je v iom Casto nutné rozhodovat’ za situdcie
dokaznej nudze, Ze ide o prospektivne rozhodovania (t. j. posudzuje sa opodstatnenie strachu z
prenasledovania ¢i riziko vazneho bezpravia v budicnosti) a Ze nespravne rozhodnutie ma pre
stazovatela obzvlast zavazné dosledky.

Tymto Specifikim konania o medzinarodnej ochrane zodpoveda aj Standard a rozlozenie ddkazného
bremena, ktoré st vychylené v prospech ziadatela o medzinarodnt ochranu. Pokial’ ide o bremeno
tvrdenia v konani vo veci medzinarodnej ochrany, to zatazuje ziadatela o medzinarodnt ochranu. V
pripade, ze ziadatel' o udelenie medzinarodnej ochrany uvéadza skuto¢nosti podraditelné pod taxativny
vypocet dovodov pre udelenie azylu v zmysle ust. § 8 zdkona o azyle, potom je potrebné ziadatelom
uvadzané skutocnosti konfrontovat’ so zisteniami tykajicimi sa politického prostredia v krajine povodu
ziadatel’a.

Pokial’ ide o bremeno dokazné, to je uz vyraznejsie rozlozené medzi Ziadatel'ov o medzinarodnti ochranu
a spravny organ. Preukazovat jednotlivé fakty je povinny primarne ziadatel, avSak spravny organ je
povinny zabezpeCit' k danej ziadosti o medzindrodnu ochranu maximalne mozné mnozstvo dokazov a
informacii, a to ako tych , ktoré vyvracaji tvrdenie Ziadatel'a, ako aj tych, ktoré ich podporuju.

V mnohych pripadoch vSak musi spravny organ rozhodovat’ za dokaznej ntidze, t. j. vtedy, ked nie je
ani ziadatel' ani spravny organ schopny dolozit' ¢i vyvratit uréiti skutocnost ¢i tvrdenie Ziadnym
presved¢ivym dokazom, v takych pripadoch zostava jedingm dokaznym prostriedkom vypoved
ziadatel'a a kI'icovym faktorom sa stava posudenie celkovej vierohodnosti ziadatel'a a pravdepodobnosti,
ze k udalosti tak, ako ziadatel’ vypovedal, naozaj doslo.

Ak uvedie Zziadatel' o udelenic azylu v priecbehu spravneho konania skuto¢nosti, ktoré by mohli
nasved€ovat’ zaveru, Ze opustil krajinu pévodu pre niektory z dovodov uvedenych v § 8 zédkona o azyle,
je povinnostou spravneho organu viest' zistovanie skutkového stavu takym spdésobom, aby boli
odstranené nejasnosti o Ziadatelovych skutoénych dévodoch odchodu z krajiny pdvodu.

Specifikom konania vo veciach medzindrodnej ochrany je rovnako zisada, Ze pri splneni danych
podmienok sa uplatituje pravidlo "v pripade pochybnosti v prospech Ziadatel'a o medzinarodnt ochranu "
("benefit of doubt"). Ak su dané skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno predpokladat, Ze k poruseniu
zakladnych Tudskych prav a slobod Ziadatelov o azyl doslo, alebo by vzhl'adom na postavenie ziadatela
v spolo¢nosti, s prihliadnutim na jeho presvedcenie, nazory, spravanie a pod. mohlo ddjst, a spravny
organ nema dostatok dokazov o tom, ze to tak nebolo, alebo nemohlo by v budiicnosti byt’, potom tieto
skuto¢nosti musi spravny organ v situacii dokaznej nadze zohl'adnit,, a to v prospech Ziadatel'a o azyl.

Odporca preto v d’'alSom konani zaujme stanovisko k navrhovatelom tvrdenym obavam uvadzanym od
zaCiatku administrativneho konania a posudi ich so situdciou v krajine pdvodu navrhovatel’a aj v kontexte
odportcania vyplyvajuiceho z Prirucky UNHCR, na ktort navrhovatel v opravnom prostriedku
poukazoval.



V d’alsom konani bude podla ndzoru NajvysSieho sudu potrebné, aby odporca po doplheni dokazovania
uvedenym smerom a po zvazeni vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti rozhodol o udeleni resp.
neudeleni azylu.

Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru o potrebe zmeny
rozsudku krajského sudu podla § 220 O.s.p. tak, Ze rozhodnutie odporcu v ¢asti o neudeleni azylu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151
ods. 1 a5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1la 2a 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze
navrhovatel'ovi ktory mal uspech vo veci ich nahradu priznal podla vyéislenia jeho pravneho zastupcu v
zmysle vyhla§ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vo vySke spolu 628,20 €
titulom trov prdvneho zastipenia.

Trovy konania pozostavajii z tkonov pravnej pomoci po 139,83 € za tikony vykonané v roku 2015 a
143 € za tikkony vykonané v roku 2016, a to:

- priprava a prevzatie zastupovania vratane prvej porady v roku 2015 (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky),

- pisomné podanie opravného prostriedku dna 21.10.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),

- ucast’ na pojednavani dna 13.01.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky) a

- pisomné podanie odvolania diia 04.03.2016 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky).

V zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhlaSky mé& advokat pravo na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu za kazdy
ukon pravnej slizby. Jedna stotina vypoctového zékladu za ukon pravnej sluzby v roku 2015
predstavuje sumu 8,39 € a v roku 2016 sumu 8,58 €. Za Styri ukony pravnej sluzby ma pravna
zastupkyna navrhovatela pravo na nadhradu uvedenych vydavkov v sume 33,94 €.

Podla ust. § 15 pism. b) v spojeni s ust. § 17 ods. 1 vyhlasky pri ukonoch pravnej sluzby
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as straveny cestou do tohto miesta a spat’
patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sest'desiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj
zacatll polhodinu. Jedna Sestdesiatina vypoctového zakladu predstavuje sumu 14,30 €. Prévna
zastupkyna navrhovatel'a mé pravo na nahradu za ¢as straveny cestou na pojednavanie dita 13.01.2016 a
spat, t. j. dve zacaté polhodiny spolu v sume 28,60 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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