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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2016 v
trestnej veci obvineného M. R. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. v zneni
zakona €. 218/2007 Z. z. a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 20.
augusta 2014, sp. zn. 3 To 54/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava V z 10. februara 2014, sp. zn. 1 T 121/2012, bol obvineny M.
R. uznany za vinného v bode 1/ zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zk. v zneni
zakona ¢. 218/2007 Z. z., v bode 2/ zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. v
zneni zakona ¢. 218/2007 Z. z., v bode 3 - 4/ z pokraovacieho zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, d/ Tr. zak. v zneni zdkona ¢. 262/2011 Z. z. a v bode 5/ z pokra¢ovacicho zlo¢inu marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. v zneni zékona ¢. 313/2011 Z. z., na tom
skutkovom zaklade, ze

1/ bol 07.10.2008 v Case asi o 13.40 hodine v lesiku medzi ulicami Dudovéa a Kutlikova v Bratislave
kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ Bratislava, po tom ako bol spozorovany, ako spolu s troma d’al§imi
osobami stali pri sebe a rozpravali sa a ked’ si v§imli hliadku PZ oto¢ili sa od seba, osoby boli nasledne v
zmysle § 18 Zak. ¢. 171/1993 Z.z. o PZ v zneni neskor$ich predpisov vyzvané, aby predlozili doklady
totoznosti, tri osoby predloZili ob¢ianske preukazy a to G. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XX, R., H.
T., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. 1, R. a N. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XX, R., M. R. uviedol,

ze pri sebe nemd obc¢iansky preukaz, pricom pocas kontroly nie¢o drzal v l'avom rukéve a na otazku, ¢o
tam ma, prudko vytiahol zatavenu injek¢nu strickacku s obsahom neznameho bieleho prasku, po tom



ako ju vytiahol z rukava, vytiahol z nej piest a snazil sa vysypat’ obsah zatavenej striekacky, nakol’ko bol
nervozny, tak mu striekacka vypadla z ruky na zem, ¢o si v§imli prislu§nici PZ a nasledne zaistili miesto
dopadu, obsah zatavenej strickacky sa po dopade na zem nevysypal a zostal vo vnutri, ndslednou
expertizou KEU PZ bolo zistené, Ze sa jednd o metamfetamin s hmotnostou 740 mg a s priemernou
koncentraciou 70,0 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujuci 518 mg absolitneho metamfetaminu,
¢o zodpoveda 13 - 26 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v
zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskor§ich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok,

2/ po presnejSie neustalentt dobu, minimalne pocas letnych mesiacov roku 2008, v Bratislave - Petrzalke,
v byte u D. C. nar. XX.XX.XXXX na O. ulici ¢. XX, ako aj na inych miestach v Bratislave - Petrzalke
opakovane odpredaval, resp. zadovazoval zadarmo psychotropnu latku - metamfetamin (pervitin) pre D.
C., N. F. nar. XX.XX.XXXX, H. T. nar. XX.XX.XXXX, W. A, nar. XX.XX.XXXX, D. L. nar.
XX XX.XXXX a dalsie osoby, metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do II. skupiny
psychotropnych latok,

3/ minimalne po dobu od marca roku 2011, az do jeho zadrzania policiou dna 18.10.2011, opakovane, v
nepravidelnych intervaloch, zadovazoval bezodplatne metamfetamin (pervitin) pre D. L. nar.
XX XX XXXX, W. K. D. nar. XX.XX.XXXX, G. L. nar. XX.XX.XXXX, vybavoval metamfetamin
pre C. H. nar. XX.XX.XXXX, D. T. nar. XX.XX.XXXX, B. I. nar. XX.XX.XXXX, ktorym tento
odovzdaval na rdéznych miestach v Bratislave - Petrzalke, d’alej metamfetamin v tomto obdobi
bezodplatne zabezpecoval pre E. E. nar. XX. XX.XXXX, s ktorou tento spolo¢ne uzival u nej v byte na
A. ulici ¢. X, v R. - D., metamfetamin bezodplatne zadovazoval, ako aj odpredaval v tomto obdobi H. T.
nar. XX.XX.XXXX, pricom jej tento odovzdaval najmd v okoli Hrobakovej ulice v Bratislave -
Petrzalke, metamfetamin na izemi Bratislavy - Petrzalky d’alej odpredaval K. Q. nar. XX. XX. XXXX, Q.
L. nar. XX.XX.XXXX, C. E. nar XX XX.XXXX, K F. nar XX.XXXXXX, W. A nar

I8.XX.XXXX, F. T. nar XX.XX.XXXX a inym osobam, metamfetamin poskytoval opakovane za
odvoz G. N. nar. XX.XX.XXXX, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona NR SR ¢.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do II. skupiny psychotropnych latok,

4/ 13.10.201, v case asi o 14.10 hod., na Hrobakovej ulici, v Bratislave - Petrzalke, pred budovou
Obchodnej Akadémie, pristupil k osobam W. A., nar. XX. XX . XXXX, trvale bytom R. ulica ¢. X, R. a
H. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. ulica ¢. X, R. a spytal sa ich, ¢i nechct fajcit’ marihuanu,
priCom od nich neziadal Ziadnu finanénu ani int odmenu, po tom, ¢o menovani stihlasili, oddelil im ¢ast’
nezisteného mnozstva marihuany (konope), ktoru si priniesol so sebou, zodvihol zo zeme plechovku od
,»7 UP“ a na vrchnu ¢ast’ plechovky polozil oddelent ¢ast’ marihuany a takto pripravenu na aplikdciu ju
podal H. W., nésledne odiSiel d’alej a sam si pripravil ostatnu ¢ast’ marihuany (konope) na aplikaciu pre
seba za pomoci plechovky od piva ,,Velkopopovicky Kozel“, po tomto H. W. marihuanu (konope) na
plechovke zapalil a zac¢al ju Slukovat’, po ¢om plechovku podal W. A., ktory chcel marihuanu (konope)
tiez uzit’ §lukovanim, v ¢om mu zabranili prisluSnici PZ a strzm. G. vyzval W. A. na vydanie plechovky
s marihuanou (konope), ktoré tento po zdkonnom pouceni v zmysle § 89 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
dobrovolne vydal, si¢asne prislusnici PZ chceli vykonat’ kontrolu aj u M. R., ktory ich vSak spozoroval
a odhodil plechovku od piva Velkopopovicky kozel s ¢astou marihuany (konope) na zem, ktoré boli
nasledne obhliadkou miesta ¢inu podla § 154 ods. 1 Trestného poriadku zaistené, naslednym skimanim
na KEU PZ bolo zistené, 7e &iastoéne obhoreny rastlinny materisl vydany H. W. bolo konope s
hmotnostou 88 mg, s obsahom ucinnej latky menej ako 5 mg, ktoré uz nepredstavovalo ani jednu
obvykle jednorazovi davku, na plechovke vydanej H. W. bola zistena pritomnost’ tetrahydrokanabinolu,
¢o dokazuje, Ze bola pouzitd pri fajéeni konope, Cast’ rastlinného materialu odhodeného M. R.
predstavovalo 131 mg konope, s obsahom t¢innej latky THC od 5 do 10 mg, ¢o mozno povazovat’ za 1
jednorazovu davku drogy s niz§im obsahom ZHC, na plechovke odhodenej M. R. bola zistena
pritomnost’ stop kanabinoidov, ¢o znamena, ze bola pouzitd pri fajceni konope, priCom rastliny rodu
Cannabis (konope) su zaradené v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,



psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny psychotropnych
latok,

5/ pod hrozbou pouzitia nasilia posobil v obdobi od marca 2011 az do januara 2012 na svedka N. F. nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom I. XX, R. - D. tak, ze v presne nezistenom ¢ase, od marca az do aprila
roku 2011, sa v Bratislave - Petrzalke stretol s N. F., ktorej pri tomto stretnuti povedal, aby zmenila
svoje povodné vypovede, ktoré ucinila v jeho trestnej veci sp. zn. ORP-1259/1-OVK-B5-2008, kde je
stihany pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods.
2 pism. d/ Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a iné v tom
smere, ze ma pred vySetrovatelom uviest, Ze jej M. R. nikdy nezadovazoval pervitin, d’alej uviedol, ze
pokial’ tak neurobi, on dostane dlhé roky a jej sa tymto neuskodi, Ze by obiSla len s podmienkou,

d’alej v obdobi augusta 2011 az septembra 2011, zo svojej ucastnickej stanice XXXX/XXXXXX a cez
ucastnicku stanicu C. H. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. X, R., XXXX/XXXXXX poslal nickol’ko
SMS sprav N. F., z ktorych bolo zrejmé, ze ma zmenit' svoje pévodné vypovede, ktoré ucinila v jeho
trestnej veci sp. zn. ORP-1259/1-OVK-B5-2008, kde je stthany pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. d/ Trestného zékona, s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a iné, konkrétne dina 28.08.2011 C. H. zo svojej ucastnickej
stanice XXXX/XXXXXX na pokyn M. R. poslala N. F. SMS spravu v zneni: 1/ ,,V utorok sama od
seba sa zastav na Nam. Hrn¢iarov a povedz, zZe si si vymys$lala.”, 2/ ,Keby si ma mala tak rada, ako
hovoris, tak tu nerobi§ caviky okolo toho, to je celé.”, dita 29.08.2011 poslala SMS spravu v zneni: 3/
,Blizi sa utorok.“, ked’ na taito SMS spravu N. F. M. R. odpisala, ze ju Ziadny utorok nezaujima, C. H.
na pokyn M. R. poslala N. F. SMS spravu v zneni: 4/ ,,V dneSnej dobe sa tu stavaji vSelijaké nest’astia.*,
¢o N. F. brala ako realnu hrozbu pouzitia nasilia, dia 29.08.2011 M. R. poslal N. F. zo svojej
ucastnickej stanice SMS spravu v zneni: 5/, Keby si ma libila tak, ako hovori§ nie si tam kde si a zajtra
ides kam mas ist’..*, dna 03.09.2011 po tom, ¢o N. F. stile odmietala ist’" zmenit’ svoju vypoved jej
poslal zo svojej ucastnickej stanice SMS spravu v zneni: 6/ ,,Keby som ta teraz stretol, taka by som ti
drbol za ta drzu papulu moja, chod’ to ukazat’ na Namestie Hrnéiarov, aj tam Ti drbnu ty pica®,

12.01.2012 podal cez iného obvineného, konkrétne cez W. H. nar. XX.XX.XXXX v Ustave na vykon
vizby v Bratislave list, ktory bol adresovany a ktory bol doru¢eny N. F. nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom I. XX, R. - D., ktorého obsahom sa snazil dosiahnut’, aby zmenila svoje pévodné vypovede,
ktoré ucinila v jeho trestnej veci sp. zn. ORP-1259/1-OVK-B5-2008, kde je stthany pre pokraovaci
obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. d/
Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona a iné, konkrétne v liste piSe
.. ,»Vies Co je najlepsie na R., ze vie tvoj kazdy krok a inak do leta bude doma!* .... ,,Zmei to a dokaz,
ze si nepriestrelna. Urobi§ to pre R.? Budem mat roky basy, ale ty len podmienku. Je to jedno, ¢akaj to
ako mesiac za mesiacom v roku!*,

v presnejSie nezistenom Case, pravdepodobne v mesiaci januar 2012, podal cez iné¢ho obvineného,
konkrétne cez W. H. nar. XX.XX.XXXX, v Ustave na vykon vizby v Bratislave list, ktory bol
adresovany a ktory bol doruceny C. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. 7, R., ktorého obsah bol
okrem iného, aby tato vyhladala N. F. nar. XX. XX . XXXX, trvale bytom I. XX, R. - D. a aby sa s fiou
porozpravala ,,Co a ako®, teda aby ju presvedgila, aby tito zmenila svoje povodné vypovede, ktoré
ucinila v jeho trestnej veci sp. zn. ORP-1259/1-OVK-B5-2008, kde je stthany pre pokracovaci obzvlast’
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. d/ Trestného zékona, s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a iné, pricom C. H. tak neudinila a N. F.
nevyhladala.

Za skutky pod bodmi 1/ a 2/ v zmysle §§ 172 ods. 1, 37 pism. h/, m/, 38 ods. 2, 4, 41 ods. 1, 2, 42



ods. 1, 2,48 ods. 2 pism. b/, 60 ods. 1 pism. a/, Tr. zik. s poukazom na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 bol odstideny na stthrnny trest
odnatia slobody Sest’ a pol roka so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
a trest prepadnutia veci a to 1 ks SIM karty 02 ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX a SIM karty Slovak
Telekom, a.s., ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, s tym, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat.

Zaroven bol zruseny trestny rozkaz Okresného stidu Bratislava IV, sp. zn. OT 10/2008 z 27. novembra
2008 vo vyroku o treste, ktorym bol obvinenému uloZzeny 6 mesacny trest odiatia slobody so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia obsahovo
na zruSeny vyrok nadvézujice, pokial’ vzhadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Za skutky pod bodmi 3/ - 5/ podla § 172 ods. 1, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, 4, § 41 ods. 1, 2, 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na néalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL US
106/2011 z 28. novembra 2012 na uhrnny trest odiatia slobody sedem rokov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

V zmysle §§ 73 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4, 74 ods. 1 Tr. zak. obvinenému bolo ulozené ochranné
protitoxikomanické lieCenie tistavnou formou.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. augusta 2014, sp. zn. 3 To 54/2014 v bode 1. na podklade
odvolania obvineného a prokuratora I. podla § 321 ods. 1 pism. d/, 3 Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

V zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému ulozil za skutky v bodoch 1/ a 2/ podl'a §§ 172 ods. 1, 37
pism. m/, 38 ods. 2, 41 ods. 2, 42 ods. 1, 2, 48 ods. 2 pism. a/, 60 ods. 1 pism. a/, Tr. zak. s pouzitim
Nélezu Ustavného stdu Slovenskej republiky &. 428/2012 Z. z. z 21. decembra 2012 suhrnny trest
odnatia slobody Sest’ a pol roka so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a trest prepadnutia vecia to 1 ks SIM karty 02 ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX a SIM karty
Slovak Telecom, a.s., ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX s tym, ze vlastnikom prepadnutej veci sa stal
stat.

Zaroven bol zruSeny trestny rozkaz Okresného stidu Bratislava IV, sp. zn. OT 10/2008 z 27. novembra
2008 vo vyroku o treste, ktorym bol obvinenému ulozeny Sestmesacny trest odinatia slobody so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo na zruSeny vyrok nadvizujuce, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4, § 74 ods. 1 Tr. zdk. obvinenému bolo ulozené ochranné
protitoxikomanické lieCenie tistavnou formou.

Za skutky v bodogh 3/ -5/ podla §§ 172 ods. 1, 37 pism. m/, 38 ods. 2, 41 ods. 2, 48 ods. 4 Tr. zak. s
pouzitim Nalezu Ustavného suidu Slovenskej republiky ¢. 428/2012 Z. z. z 21. decembra 2012 thrnny
trest odnatia slobody sedem rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

V bode II. V zmysle § 319 Tr. por. odvolanie Okresnej prokuratiry Bratislava V zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/,
g/, h/, i/ Tr. por.

Dovolaci dévod podla pism. ¢/ ods. 1 § 371 Tr. por. - porusenie jeho prava na obhajobu zasadnym
sposobom vidi v nezaoberani sa obhajobou vo vyroku o treste, hoci bola z pohl'adu aplikanej praxe
pravne relevantna. K dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uviedol, Ze dokaz, na zaklade
ktorého sa trestné konanie vo vztahu ku skutku v bode 1 a 2 zacalo, bol zabezpe¢eny nezdkonnym



sposobom. Podl'a vypovedi svedkyn F., T. a I. zasahujlici policajti si najskor pytal ob¢ianske preukazy,
potom ich vyzvali, aby vSetko vylozili z vreciek a tasiek - kabelky a zaroven sa pytali, ¢i maji nejaké
drogy. Odpovedali, ze nie, a az potom spadla na zem strickacka. Najskor zacali prehladavat’ T.. V
pripade, ze by policajti videli padnutie striekacky z ruky obvinenému, bolo by to nelogické. Zo skutkovej
vety rozsudku je zrejmé, ze obvineny az na otazku policajtov, ¢o ma v l'avom rukave, po vyzve
policajtov, vytiahol zatavenu injek¢ént strickacku. Sud nekriticky prevzal do vyroku rozsudku v tejto
casti vSetko z uradného zaznamu, hoci vysledky vykonaného dokazovania to vyvracaji a Uradné
zaznamy v spise, nie je mozné ako dokaz pouzit. V stvislosti so zdsahom policajtov proti obvinenému a
svedkom nebol produkovany dokaz o tom, Ze existovalo podozrenie zo spachania priestupku a ani dokaz
odovodnujuci podozrenie z trestného ¢inu osobami, ktoré policajti podrobili kontrole a osobnej
prehliadke. Naopak zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody obvineného zo 7. oktobra 2008
vyplyva, Ze az pri vykondvani sluzobného zakroku a nezdkonnom postupe pri lom - osobnej prehliadky
- vzniklo podozrenie zo spachania trestného ¢inu. V kontexte s ustanovenim § 9 ods. 1 zak. ¢. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore bol preto slizobny zakrok neopodstatneny a takto ziskany dokaz je
nepouzitelny v trestnom konani. Judikatira najvyssieho stdu a Eurépskeho sudu pre l'udské prava
konstatuje, Zze ani verejny zaujem na odhal'ovani, stihani trestného ¢inu a potrestani pachatela nemdze
ospravedlnit’ taky postup, ktory zasahuje do samotnej podstaty prava obvineného na obhajobu, vratane
prava nebyt nuteny obvinit’ sam seba. Vo vztahu ku skutku v bode 3 rozsudku bolo trestné stihanie
zaCaté na zdklade informacii ziskanych odpoctivanim telefonnych hovorov, priCom prikazy na
odpocuvanie boli odévodnené iba tym, ze pouzitim ITP by sa malo prispiet’ k odhaleniu pachatel'ov, ¢o
rozhodne nemozno povazovat za odovodnenie v zmysle zikona a rozhodnuti Ustavného a najvyssicho
sudu, podla ktorych musia byt prikazy odovodnené (konkrétnymi skutkovymi okolnostami) a
preskimatelné. Dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¥, h/ Tr. por. vidi v tom, Ze uloZeny trest je
vzhl'adom k okolnostiam pripadu (nemoznost' ulozenia stthrnného trestu za celi trestna Cinnost) a
pomerom obvineného (zavislost’ od navykovych latok) zjavne neprimerany. To mdze vyriesit’ nariadena
ustavna liecba. Bol doévod na postup podla § 39 ods. 1 Tr. zadk. V stlade s ¢lankom 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod mu mal byt trest zmierneny. UloZenie prisneho trestu
odnatia slobody mozno povazovat za trest mimo ramca zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.
Prvostupiiovy sud sa zo zaujatosti dopustil nezdkonnosti, vo vykone nezakonného trestu. Navrhol
vyslovit porusenie zdkona v ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera, zrusit rozsudok
krajského sudu a prikazat’ mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresna prokuratira vo vyjadreni konStatuje, Ze sudy oboch stupniov spravne vyhodnotili dokazy
ziskané zakonnym spdsobom. Postup policie bol v sulade s ustanoveniami §§ 2 ods. 1 pism. b/, k/, I/, 8
ods. 3, § 9 ods. 1, 3, 18 ods. 1, 3,4, 5, 22 ods. 1 zékona ¢. 171/1993 Z. z. prikazom generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, ktorym sa upravuji aproba¢né opravnenia na Generalnej prokurattre
Slovenskej republiky. Vyhrady obvineného k sluZzobnému zakroku policajtov v bode 1/ rozsudku
neodzrkadluju skuto¢nosti dokumentované vo vySetrovacom spise. Okrem zakonného doznania sa
obvineného z vypovedi svedkov H., G., ., F. a T., uradného zaznamu policajtov o sluzobnom zakroku a
ohliadky miesta ¢inu vyplyva, Ze policajti 7. oktdbra 2008 pocas sluzobného zékroku, zaisteni drogy u
obvineného pri ohliadke miesta ¢inu postupovali v stlade so zdkonom. Policajti vyzvali obvineného, aby
preukézal svoju totoznost’, ¢o neurobil, nevyzvali ho, aby im vydal vec, len otdzkou ,, o to tam ma“,
zistovali ¢i nejde o zbraf, Co je zrejmé z uradného zdznamu. Nésledne obvineny sa pokusSal zataventi
injekénu strieckacku otvorit’ a jej obsah vysypat, ¢o sa mu nepodarilo. Policajti pre podozrenie, ze vec,
ktoru drzal a odhodil, bola omamna latka zaistili miesto dopadu striekacky. Obvineny bol obmedzeny na
osobnej slobode pri su¢asnom pouceni o jeho pravach a droga bola zdkonne zaistena. Nebol nuteny
priznat’ sa k trestnej ¢innosti. Ku skutku v bode 3/ trestné stihanie bolo zaCaté a obvinenie vznesené pod
¢. ORP-828/1-OVK-B5-2011 nie len na podklade vykonanych zéznamov z odpoc¢uvania
telekomunikaénej prevadzky, ale najmé vysluichov svedkov E., L., T., N., Q., L. a d’alsich tukonov. Oba
prikazy sudcu na odpoc¢uvanie su odévodnené primeranym spdsobom a vystihuju vSetky skutoénosti
potrebné na sposob zasahu do prav odpoc¢uvanej osoby a boli vydané az po zacati trestného stihania.
Tresty odiiatia slobody uloZzené obvinenému st zakonné i primerané. Navrhol dovolanie odmietnut’, lebo
je zrejmé, Ze nie su spnené dévody dovolania.



Nasledne stid prvého stupna v zmysle § 376 Tr. por. predlozil vec dovolaciemu stdu, ktory vyjadrenie
prokuratora zaslal na vedomie obvinenému a jeho obhajcovi s tym, Ze sa m6zu k nemu vyjadrit.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej
lehote a na prislusnom sude (§§ 368 ods. 1, 2 pism. a/, 566 ods. 3, 369 ods. 2 pism. b/, 370 ods. 1, 3
Tr. por.), spiia podmienky ako aj obsahové naleZitosti v §§ 372 ods. 1, 373 ods. 1, 2 a 374 Tr. por.
Sucasne ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. ¢/ Tr. por., lebo nie s naplnené dévody dovolania v zmysle § 371 Tr. por.

Mimoriadnym opravnym prostriedkom je dovolanie, ktoré je uréené k naprave v zakone vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ako je to zrejmé z ustanovenia § 371 ods. 1, ods.
4 Tr. por. Pritom obsah dovolania musi byt’ presne oznaCovat’, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada v
zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. Nie je mozné prostrednictvom neho preskimavat’ a napravat’ skutkové
zistenia ustalené stidmi prvého a druhého stupna. Najvyssi sud moze podla § 379 ods. 2 Tr. por.
vykonat’ vySetrovanic v obmedzenom rozsahu a to iba za ucelom objasnenia takych okolnosti, ktoré st
potrebnych na rozhodnutie o dovolani. V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany
$pecifikaciou dovodov uvedenych v dovolani.

Podrla ustalenej judikatiry najvy$Sicho sidu mozno zhrnut, Ze obsah konkrétne uplatnenych dovolacich
namietok musi skutoéne vecne zodpovedat' zakonnému vymedzeniu dévodov podla § 371 Tr. por.
Pokial’ tomu tak nie je a dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice déovody
dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto uplatneného doévodu, ide o dovolanie,
ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak zasadnym spésobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Citované ustanovenie v praxi dovolacich senatov najvys$s$ieho stdu sa uplatiuje
najmé za situdcie, ak doSlo k porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe, alebo ked’ obvineny po ur¢itl
cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Zze ho mal mat’ a organy ¢inné v trestnom konani
alebo sud, v tomto Case vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu dovolanim
napadnutého meritérneho rozhodnutia.

Obvineny v dobe ked’ bol vo vykone trestu odnatia slobody (od 25. novembra 2008 do 25. augusta
2009, ¢. L 316), vo vézbe (od 4. novembra 2011 do 20. augusta 2014, ¢. 1. 15, 1264), a ked’ bol trestne
stthany pre obzvlast’ zavazny zloCin podla §§ 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, 2 pism. d/, 139 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. (od 24. februara 2011 do 10. februara 2014, ¢.1. 353, 1218), v Case povinnej obhajoby v
zmysle § 37 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. obhajcu mal. Obhajca sa ukonov v pripravnom i v konani pred
sudom aktivne zicastiioval a s nim sa mohol radit’. Poc¢as vysluchov podozrivého zo 7. oktébra 2008,
obvinené¢ho z 28. augusta 2009 a 19. oktobra 2011 (.l 44, 249, 286) obvineny po prisluSnom
zakonnom pouceni uviedol, ze obhajcu si nevoli a bude sa obhajovat’ sam, ¢o je v sulade s ustanovenim
§ 37 ods. 4 Tr. por. Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je preto naplneny.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanic mozno podat ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré boli ziskané nezdkonnym spdsobom alebo neboli sidom vykonané podla zdkona. Tento
dovolaci dévod mozno uplatnit’ vtedy ak doéjde k poruSeniu zadkonnych ustanoveni upravujucich
vykonavanie jednotlivych dékaznych prostriedkov.

V intenciach § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud je pritom povinny zaoberat’ sa kazdym ddékaznym
navrhom a najneskor pred meritérnym rozhodnutim takémuto navrhu bud’ vyhoviet alebo ho odmietnut’,
resp. rozhodnut,, ze sa dalSie dokazy vykonavat’ nebudu.

Dovolaci sud zdoraziuje, ze namietka spocivajuca na tom, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch,



ktoré neboli ziskané, resp. vykonané zdkonnym spdésobom, musi byt zo spisu zrejma. Nemozno ju
vyvodzovat’ iba z toho, ze sa mali inak vyhodnocovat’ vykonané dokazy.

Podla § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz méze slizit’ v§etko, co moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a
¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podl'a osobitného zakona. Dokaznymi
prostriedkami st najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dblezité pre
trestné konanie, ozndmenie, informdacie ziskané pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti. Teda za dokaz méze sluzit’ vSetko co bolo ziskané zakonnym
sposobom a ¢o zadkon nezakazuje. Tento zaver je potvrdzovany aj ustanovenim § 269 Tr. por., podla
ktorého pisomné vyjadrenia, posudky, spravy Statnych organov a d’al§ie listiny, ktorymi sa vykonava
dokaz na hlavnom pojednavani, sa pre¢itaji celé alebo ich cast, ktora sa tyka dokazovanej skuto€nosti, a
umozni sa do nich nazriet’ strandm, a ak je to potrebné, aj svedkom a znalcom.

Aj tradny zaznam policie tykajici sa zakroku proti podozrivym je dokazom, ktorym sa preukazuji
skutoénosti dolezité pre trestné konanie a moze slizit’ aj na preverenie skuto¢nosti vyplyvajicich z inych
dokazov. Zakrok policajtov bol zdkonny, lebo zistovali totoznost’ 0s6b v stlade s ustanoveniami zak. €.
171/1993 Z. z. V ramci tohto zédkonného zakroku sa obvineny snazil zbavit' drogy, ¢o zakrocujuci
policajti zaregistrovali a odhodenu drogu zaistili. K tomu sa obvineny neskor bez natlaku pri vysluchu
priznal. Okresny sud tieto skutoCnosti vyhodnotil individualne i sthrnne s ostatnymi dokazmi a na
zaklade tohto postupu ustalil skutkovy stav, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud. Najvys$si sud nebol
opravneny tento skutkovy stav menit’.

Najvyssi sud zo spisu zistil, Ze trestné stihanie vo veciach obvineného bolo zacaté uzneseniami
vySetrovatelov Okresného riaditel'stva PZ Bratislava V odborom kriminalnej policie zo 7. oktobra 2008
pod CVS: ORP-1259/0EK-B5-2008 MM (&.1. 242), 27. jila 2011 pod CVS: ORP-828/1-OVK-B5-2011
(¢.1. 1, skutok pod bodom 3/) a 13. oktébra 2011 pod CVS: ORP-1112/1-OVK-B5-2011 Bd (&.1. 451),

vznesené obvinenie M. R. 3. augusta 2009, CVS: ORP-1259/OEK-B5-2008 (&. 1. 243), 24. februara
2011 pod CVS: ORP-1259/1-OVK-B5-2008 (&. 1. 353), 19. oktébra 2011, pod CVS: ORP-828/1-OVK-
B5-2011 (&. 1. 2, skutok pod bodom 3/) a 15. novembra 2011 pod CVS: ORP-1112/1-OVK-B5-2011 (&.

1. 452) pre skutky pod bodmi 1/ aZ 4/ rozsudku okresného sudu kvalifikované ako zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
v bodoch 1/, 3/ a 4/ podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. a v bode 2/ podla §§ 172 ods. 1 pism. c/,
d/, 2 pism. d/, 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. Uzneseniami vySetrovatela zo 4. a 15. novembra 2011 (¢. L
240, 449) doslo k spojeniu tychto veci na spolo¢né konanie pod CVS: ORP-1259/1-OVK-B5-2008.

Z utajovanej prilohy najvys$si sud, Ze prikazy sudcu Okresného sudu Bratislava I vedené pod sp. zn. OS
BA1-V-560-1/2011-Ntt-560/2011 zo 17. oktoébra 2011 a sp. zn. OS BAI-V-405-1/2011-Ntt-405/2011 z

29. jala 2011) na odpocuvanie mobilnych telefonov obvineného ¢. XXXX XXX XXX. na obdobie od
14.00 hod 29. jula 2011 do 14.00 hod. 29. oktébra 2011 a ¢. XXXX XXX XXX na obdobie od 14.00
hod. 17. oktébra 2011 do 14.00 hod. 14. decembra 2011, boli vydané na zaklade navrhov prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava V z 28. jula 2011, sp. zn. [IPO-V-163-1/2011 a zo 14. oktdbra 2011, sp.
zn. TPO-V-219-1/2011. Z obsahu navrhov a prikazov vyplyva, Ze pouzitie informacno-technickych
prostriedkov bolo motivované snahou organov ¢innych v trestnom konani ziskat' podrobnejSie
informacie o podozrivych osobach a o druhu a rozsahu trestnej Cinnosti na useku drzania a
obchodovania s drogami, ktorych sa mali dopustat’ obvineny a iné podozrivé osoby. Operativhou
¢innostou policie boli ziskané informéacie, Ze obvineny komunikuje prostrednictvom mobilného telefénu
so zékaznikmi podozrivymi z pachania trestnej c¢innosti. Nasadenim informac¢no-technickych
prostriedkov (d’alej len ITP) bolo mozné ziskat' relevantné dokazy k objasneniu tohto druhu trestnej
¢innosti, usvedéeniu d’alSich pachatelov stihaného zlo¢inu v oblasti drog, distribu¢ni siet’, mnozstvo
obstaravanej drogy, jej dodavatela a stotoznenie konzumentov. Ziskanie tychto skuto¢nosti - dokazov
vyznamnych pre trestné konanie by bolo inym spoésobom neuc¢inné alebo nemozné. Zaznamy z
odpocuvania mobilnych telefénov obvineného boli ziskané na zéklade prikazov zakonného sudcu
vydanych na navrhy prokuratora v dobe, ked bolo vo veci zacaté trestné stihanie, ba dokonca aj v dobe



ked’ uz bolo vznesené obvinenie. Navrhy a prikazy boli zakonnym spdsobom odévodnené. Z uzneseni o
zaCati trestného stithania st vymenované dokazy, ktoré v tej dobe mali orgény ¢inné v pripravnom
konani k dispozicii.

Obvinenym namietané akceptovanie uradného zaznamu a prepisov z odposluchov, ktoré mali naplnit’
dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je nedévodné.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v$ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit. Nespravne pouzitie
iného hmotnopravneho ustanovenia sa modze tykat nespravneho posudenia okolnosti vylucujucich
trestnu zodpovednost’, okolnosti vylucujiicich protipravnost’ ¢inu, zaniku trestnosti (§§ 22 az 30, 84 az
88 Tr. zak.), alebo pochybeni pri ukladani trestu suhrnného, uhrnného, resp. spolo¢ného, moze vsak ist’
i 0 nespravnu aplikaciu zadkonov z inych odvetvi naho pravneho poriadku.

Obvineny sa domaha aplikacie ustanovenia v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod a judikatiry Ustavného sadu Slovenskej republiky. NepouZitim tohto
ustanovenia mu bol ulozeny neludsky trest, ¢im doSlo k poruSeniu zakona upravujuceho ukladanie
trestov a prava na obhajobu.

Prvostupniovy a odvolaci sid (ktory v odvolacom konani napravil pochybenic vo vyroku o treste)
nedospeli k zaveru, ze su splnené zakonné podmienky pre pouzitiec zmieriovacicho ustanovenia, s ¢im sa
stotoZnil aj dovolaci sud.

Najvyssi sud dodava, ze aj posudzovanie okolnosti pripadu a pomerov pachatela (§ 39 ods. 1 Tr. zak.)
patri do zistovania skutkovy okolnosti. V dovolacom konani nie je mozné tieto skuto¢nosti menit’ alebo
doplnat. Iba v pripade ak by sud aplikoval zmierfiovacie ustanovenie a z toho dévodu by bolo podané
dovolanie bol by najvy$si sud povinny zistovat’, ¢i boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre jeho
pouzitie. Dovolaci stid konStatuje, Ze ani dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, ¥/, h/ Tr. por.
nie su naplnené.

Na zéklade vyjadreného bolo preukazané, ze obvinenym uplatnené dovolacie dovody neboli naplnené.
Najvyssi std preto rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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