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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného X. W. pre pre¢in ublizenia
na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 18. septembra 2024 v
Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 29. novembra 2022, sp.
zn. 8T0/32/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho X. W. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Presov (d’alej tiez ,,okresny sud") zo 17. marca 2022, sp. zn. 33T/11/2021
bol obvineny X. W. (d’alej tiez ,,obvineny") uznany za vinného zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

-dita 12.08.2019 v Gase o 22.15 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb, EC: B. po
ceste prvej triedy ¢. 18, v smere od obce N. na mesto B. v pravom jazdnom pruhu, kde v 693,06 km
sposobil dopravnii nehodu z dovodu, Ze sa dostacujiico nevenoval vedeniu vozidla a sledovaniu situacie
v cestnej preméavke, nasledkom &oho prednou pravou ¢astou vozidla zn. Skoda Superb idiiceho v
pravom jazdnom pruhu cesty narazil do zadnej Casti skttra zn. Rhon iduceho v pravom jazdnom pruhu
cesty, pricom nasledkom dopravnej nehody doslo k zraneniu spolujazdkyne prepravujucej sa na sedadle
skutra Rhon - G. Z., bytom B. - I. O., B. XX, ktora utrpela poranenia v rozsahu - podvrtnutie krénej
chrbtice, pomliazdeniec Tlavej sedacej oblasti s tvorbou chronického hlbokého krvného vyronu,
pomliazdenie a kozné odreniny oboch predkoleni a popaleniny 2. stupnia v oblasti l'avého vonkajSicho
¢lenka, s dobou lie¢enia 21 az 22 dni, a zaroven doslo k zraneniu vodi¢a skutra Rhon - B. Y., ktory bol
po dopravnej nehode iba jednorazovo oSetreny vo FNsP PreSov, pricom jeho zranenie si nevyziadalo
d’alsiu lieCbu, ¢im obvineny ako vodi¢ svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona €.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Okresny sud obvinenému za tento trestny ¢in ulozil podla § 158 Trestného zakona s pouzitim § 36
pism. j) Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 4



mesiace, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmiene¢ne odlozil a podla §
50 ods. 1 Trestného zdkona mu urcil skaSobnt dobu v trvani 1 rok. Sucasne okresny sud mu podla §
61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil trest zadkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého
druhu v trvani 1 roka a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodent VSeobecnu zdravotni
poistoviu a.s., pobocka PreSov (dalej tieZ ,,poskodena") odkazal s jej narokom na nahradu S$kody na
civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského stdu v
Presove (dalej tiez ,krajsky sud") z 29. novembra 2022, sp. zn. 8T0/32/2022 podla § 319 Trestného
poriadku zamietnuté.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Tomka dovolanie
z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Trestné¢ho poriadku, t. j. z dovodu, ze bolo
zasadne porusené pravo na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom [§ 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku] a napokon, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [§
371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku].

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny namietol, ze
sudy opomenuli vykonat dokazovanie znalcom z odboru cestnej dopravy. Namietal, ze pokial sudy
pokladali zavery znalca Ing. O. N. za ddveryhodnejSie nez zavery Ing. W. O., svoje zavery sudy
nedostato¢ne odovodnili. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny
povazuje za naplneny tym, Ze ,,nestac¢i podat’ vypoved na hlavnom pojednédvani (znalcom Ing. N. - pozn.
dovolacieho stdu), je potrebné ...otazku zodpovedat’ doplnenim znaleckého dokazovania, aby bol zaver
znalca preskimatelny." V dalSej ¢asti polemizoval a v podstate odmietal zavery znalca Ing. O. N. a
sudom vytykal ,nedostatocné vysporiadanie sa s argumentami" znalca Ing. W. O.. Odvolaci sud
nehodnotil argumenty obvineného tykajice sa ulozeného trestu, z ktorych vyplyva, Ze vlastni majetok. V
ramci dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku namietal, Ze stdy v rozpore s
ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku nespravne vyhodnotili vykonané dokazy, pri¢om nepouzili
zasadu ,,in dubio pro reo". V tejto stvislosti obvineny odmietal zavery sudov o technickej pri¢ine nehody
a to, ze konal nespravne, ked’ neuskuto¢nil manéver na vyhnutie sa stretu s motocyklom (skutrom).
Opakoval svoje odévodnenie technickej priciny nehody, ktoré nachadzal v nespravnej jazde motocykla,
ktory mal v inkriminovanom ¢ase jazdit' pri pravom okraji vozovky. Z vysSie uvedenych dévodov
obvineny navrhol, aby dovolaci sud zrusil odsudzujice rozsudky.

K dovolaniu sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry PreSov (d’alej tiez ,,prokuratorka"),
ktord z dovodov nizSie uvedenych navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, respektive ho zamietnut' podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku. Podl'a nazoru
prokuratorky, obvineny namietol predovsetkym skutkovy stav, spésob ako ho sudy ustalili, a ako stdy
mali vyhodnotit’ dokazy v jeho neprospech. Takého namietky dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku nenapliaji. K otazke druhu ulozeného trestu sa dostatoéne vyjadril odvolaci sud,
ktory vo svojom rozhodnuti podrobne odévodnil, pre¢o nebolo mozné obvinenému ulozit' pefiazny trest.
S poukazom na oddvodnenie rozhodnuti stidov prokuratorka povazuje namietky dovolatela tykajuce sa
opomenutia dokazovania znalcom z odboru cestnej dopravy, nespravneho hodnotenia dokazov a
nespravneho oddvodnenia rozhodnuti sidov, za neopodstatnené. Vina obvinené¢ho bola podla jej nazoru
v priebehu konania riadne a zdkonne preukdzand, obvineny mal moznost’ uplatiiovat’ pravo na obhajobu.
Prokuratorka nemé pochybnosti o spravnosti a zdkonnosti kone¢ného rozhodnutia v danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie



spita obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), a ze dovolatel’ pred podanim
dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Dovolaci sud zistil, ze obvinenym uplatnené dévody dovolania nie s naplnené, a preto ho podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol.

Priméarne treba uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti uz prévoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,.Zbierka") pod cislom 57/2007]. Dovolanie taktiez nepredstavuje d’alSiu riadnu
opravnu inStanciu a nie je ,,d’alSim odvolanim". (Primerane napriklad uznesenia Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017,
5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v
Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod ¢islom R 7/2011. Obvineny videl zasadné
poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v tom, ze konajuce
sudy opomenuli vykonat' dokazovanie znalcom z odboru cestnej dopravy. Tato dovolacia namietka je
zjavne neopodstatnend. Najvyssi sud konStatuje, Zze v posudzovanej veci bolo vykonané dokazovanie
plne v sulade so zdkonom znalcami z odboru cestnej dopravy, jednak vysluchom znalca pribratym do
konania organmi ¢innymi v trestnom konani - Ing. O. N. a jednak znalcom navrhnutym obhajobou -
Ing. W. O.. Rovnako nie je opodstatnena ani namietka nedostato¢ného odévodnenia rozhodnuti stdov.
Sudy zalozili svoje rozhodnutie na zaveroch znalca Ing. O. N., pricom z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho stdu (pozri strana 6 a 7 pisomného vyhotovenia uznesenia krajského sudu) vyplyva, preco
sudy nemali Ziadne pochybnosti o objektivnosti zaverov vyssie menovaného znalca.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku, dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe zndma uz v pdvodnom konani a nebola namietana najneskor v
konani pred odvolacim stidom.

Obvineny uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku namietkou zaloZenou
na argumentécii, ze pre doplnenie znaleckého posudku nepostacuje vysluch znalca na hlavnom
pojednavani. Tu treba zddraznit', ze takito namietku nemdze obvineny pouzit' v dovolacom konani v
zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku, pretoze jej dovody mu boli zname uz v priebehu konania a tito
neuplatnil najneskor pred odvolacim sudom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.



Citované ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku shizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb a jeho znenie za bodkociarkou ,.spravnost’ a uplnost zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemdze skimat’ a menit", vylu¢uje moznost’ Gspesne sa domahat’ preskimania skutkovych
zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, ktord vSak prinalezi iba ministrovi spravodlivosti. Inymi slovami povedane’, vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému skor konajucimi stidmi, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete rozsudku, moze
obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy nie namietky skutkové (pozri
aj R/57/2007-11, S/3/2011, R/7/2011). Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov
sudmi oboch stupfiov- ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Obvineny v dovolani
namietal hodnotenie dokazov v jeho neprospech, nepouzitie zdsady ,,v pochybnostiach v prospech
obvineného" a skuto¢nost, ze odmietal skutkovy zaver, Ze sa ,,dostato¢ne nevenoval riadeniu vozidla a
sledovaniu situdcie v cestnej premavke". Najvy$si sud v tejto suvislosti konstatuje, ze uvedena
argumentacia obvineného nenaplia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
pretoze sa jedna o namietky skutkovych okolnosti, ktoré dovolaci sid nemdze skiimat’ ani menit’.

Dovolanim obvineného X. W. zjavne neboli naplnené nim uvedené dovolacie dovody, ale ani ziadne iné
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku, preto Najvyssi std Slovenskej

republiky, na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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