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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu SBD HAJIK, druZstvo, Zilina, Mateja Bela 852, 1CO:
46 436 880, proti zalovanym 1/ V. H., narodenému XX. S. XXXX, S. XXX a 2/ S. H., narodenej XX.
Z. XXXX, S., S. X/XX, za ucasti osobitného subjektu na strane zalovanych - obCianskeho zdruzenia
BONA FIDEI DAM, RuZomberok, Mostova 1346/31, ICO: 42 348 048, o zaplatenie 31 838,67 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7C/114/2010, o dovolani osobitného
subjektu na strane zalovanych proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. maja 2024 sp. zn.
10C0/69/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi a zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 5. jina 2019 ¢. k.
7C/114/2010-849 zamietol navrhy zalovanych na zabezpecenie dokazov (dokaznych prostriedkov),
zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu 31 838,67 € spolu s
8,5% ro¢nym urokom z omeSkania od 25. septembra 2009 do zaplatenia a Zalobcovi priznal voci
zalovanym néarok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie
zalovani a osobitny subjekt vystupujici na ich strane. V konani o odvolani pévodny zalobca navrhol
zmenu zalobcu, pretoze v priebehu konania pohladavku, ktora je predmetom sporu postapil SBD
HAJIK, druzstvo.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej tie len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. maja 2024 sp. zn. 10C0/69/2020
vyhovel ndvrhu na zmenu subjektu na Zalujucej strane v konani tak, ze na miesto zalobcu Stavebné
bytové druzstvo, Zilina, M. Bela 852, ICO: 31 624 952 do konania ako Zalobca vstupilo SBD HAJIK,
druzstvo, Zilina, M. Bela 852, ICO: 46 436 880.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal osobitny subjekt na strane zalovanych - obc¢ianske zdruzenie
BONA FIDEI DAM v zakonnej lehote dovolanie, ktoré spisal tento subjekt sam.



4. Sud prvej inStancie vyzval osobitny subjekt na strane Zzalovanych, aby v lehote 10 dni dophil svoje
dovolanie tak, ze predlozi splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani alebo
preukaze splenie vynimky z obligatorneho zastipenia stanovenej v § 429 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). Osobitny subjekt
splnomocnenie v ur¢enej lehote nepredlozil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 zakona CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v
ktorej neprospech (z procesného hladiska) bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

7. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia alebo
¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

8. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 429 ods. 1 prvej vety (v spojeni s § 429 ods. 2 rovnakého
zakona) upravuje osobitni podmienku dovolacicho konania, ktora spodiva v tom, ze dovolatel' bez
pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani zastupeny advokitom, resp. za pravnicku osobu,
pokial nie je zastipena advokatom, musi v dovolacom konani konat’ zamestnanec alebo ¢len, ktory ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia. Pokial’ tito podmienka nie je splnend, ide o vadu
konania, ktora je odstranitelna, avsak len dovolatelom.

9. Podla § 447 pism. e) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené¢ podmienky podla §
429 CSP.

10. V danej veci dovolatel ako osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela, nie je v
dovolacom konani zastipena advokatom, dovolanie nie je spisané advokatom a nie je advokatom ani
podpisané. Dovolatel’ napriek tomu, ze bol o podmienke dovolacicho konania pouceny a nekona za neho
zamestnanec alebo Clen, ktory mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia v zmysle
ustanovenia § 429 ods. 2 pism. ¢) CSP, nesplnil osobitnti podmienku dovolacieho konania (§ 429 ods. 1
CSP). Dovolaci sud preto dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. e¢) CSP bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnost'ou napadaného uznesenia odvolacicho sudu.

11. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci.

12. Podla § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

13. Odvolaci sud v napadanom rozhodnuti poucil strany (ako aj uz v tom ¢ase do konania zapojeného
neskorSicho dovolatela), Ze voc¢i nemu nie je pripustné dovolanie. Rozhodnutie o pripusteni zmeny na
strane alobcu nespliia objektivne podmienky pripustnosti dovolania stanovené v § 420 CSP, ked’ze
nejde o meritdrne rozhodnutie a ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, ale ide o rozhodnutie
procesného charakteru o zmene ucastnikov (stran) konania (nevydané navySe ani v inStan¢nom
postupe, ale v tomto pripade odvolacim sidom v jedinej inStancii). Pretoze voci takému rozhodnutiu nie



je podla ustanoveni Civilného sporového poriadku dovolanie pripustné, dany by bol v tomto pripade aj
d’al$i dévod odmietnutia dovolania podla § 447 pism. ¢) CSP.

14. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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