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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Miroslavy JaneCkovej a JUDr. FEriky Canadyovej, v spore zalobkyne
HEGELMANN TRANSPORTE SP. Z O. O., so sidlom Konwaliowa 144, 42-280 Czestochowa, Pol'sko,
identifikacné Cislo: 573 28 32 688, proti zalovanej VAREXPRES s.r.0., so sidlom Stani¢na 5175, 927 01
Sala, ICO: 31 427 812, o zaplatenie 500 eur s prislu§enstvom, o nestthlase Okresného sudu Galanta s
postupenim sporu Krajskym stidom v Nitre, takto

rozhodol:

Prislus§nym na prejednanie a rozhodnutie sporu j e Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,postupujiici sud“) dia 25. novembra 2025 postapil spor Okresnému
sudu Galanta ako stidu vecne, miestne a kauzalne prisluSnému na rozhodnutie o navrhu na vydanie
europskeho platobného rozkazu. Postupujici sud uviedol, ze diia 20. oktéobra 2025 mu bol doruéeny
navrh zalobkyne na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu podany podla Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie o
platobnom rozkaze (d’alej len ,,Nariadenie ¢. 1896/2006), ktorym sa zalobkynia domahala vo¢i zalovanej
zaplatenia sumy 500 eur titulom neuhradenej faktiry. Po preskumani obsahu spisového materidlu
postupujici sad dospel k nazoru, ze podla ¢l. 6 Nariadenia ¢. 1896/2006 v spojenis § 12 ods. 1 a § 14
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), je
vecne, miestne a kauzalne prislusSnym sidom na konanie o vydanie eurdpskeho platobného rozkazu
Okresny sud Galanta.

2. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,predkladajici sud“) s postipenim sporu Krajskym sudom v Nitre
nesuhlasil s poukazom na ustanovenie § 22 CSP a postupom podla § 43 ods. 2 CSP vec predlozil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky za G¢elom rozhodnutia o kauzalnej prislu§nosti, majuc za to, ze
nie je kauzalne prisluSnym siidom na konanie v predmetnej veci. Predkladajuci sud svoj nestihlas
odévodnil tym, Ze v predmetnom spore vystupuje na strane zalobkyne, ako aj na strane Zalovanej,
podnikatelsky subjekt, pricom predmetom sporu vo veci samej je pohladavka vzniknutd v ramci ich



obchodného styku na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb (doprava) podla ustanovenia § 261 zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zékonnik®).
Predkladajici stid poukézal na to, ze v zmysle ustanovenia § 22 CSP je na konanie v obchodnopravnych
sporoch pre obvod Krajského sidu v Trnave kauzalne pristusny Okresny sud Trnava.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sd*) ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému
sudu v Nitre a Okresnému sudu Galanta podla § 43 ods. 2 CSP, po preskiimani okolnosti sporu o
prislusnost’ dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu Galanta s postipenim sporu Krajskym stidom
v Nitre je dovodny.

4. Podl'a § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podl'a § 15 ods. 1 CSP, v8eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode méa pravnické
osoba adresu sidla.

7. Podla § 22 pism. g) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je pristusny Okresny sud Trnava
pre obvod Krajského stidu v Trnave.

8. Podla § 36 ods. 1 CSP, konanie sa uskutoCiiuje na stude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prisluSnost’ trva az do
skoncenia konania (§ 36 ods. 2 CSP).

9. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prisluSnost’, kauzalnu prisluSnost’ a funk&nt
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

10. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak sid postupom podl'a § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

11. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stidu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

12. Podl'a § 2 ods. 9 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.*), sidlom Okresného stidu Galanta je mesto Galanta; jeho obvod tvori izemny obvod
okresov Galanta a Sala.

13. Podl'a § 2 ods. 32 zakona ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Okresného sudu Trnava je mesto Trnava; jeho
obvod tvori uizemny obvod okresov Trnava, Hlohovec a PieStany. Okresny sud Trnava ma pracovisko
v meste Pie§t’any.

14. Podla § 3 ods. 7 zakona ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Krajského sudu v Trnave je mesto Trnava; jeho
obvod tvoria obvody a) Okresného stidu Dunajska Streda, b) Okresného stdu Galanta, ¢) Okresného
sudu Senica a d) Okresného sudu Trnava.

15. Zo spisu vyplyva, ze zalobkyia ako obchodna spolo¢nost’ so sidlom v Pol'skej republike sa ndvrhom
na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu, doru¢enym Krajskému stdu v Nitre dila 20. oktobra 2025,



domahala vo¢i zalovanej obchodnej spolo¢nosti so sidlom na tizemi Slovenskej republiky zaplatenia
sumy 500 eur s prisluSenstvom. Z névrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu a k nemu
pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze Zzalovana obchodnd spolo¢nost’ si u zalobkyne na zaklade
objednavky ¢. 1878671 z 20. marca 2025 a objednavky ¢. 1878671 z 24. marca 2025 objednala
prepravné sluzby tovaru, za ktorych vykonanie zalobkyni neuhradila celi fakturovani sumu. Okrem
istiny v sume 500 eur Zalobkyna Zziada priznat’ prislu§enstvo v podobe trokov, ktoré v§ak v navrhu na
vydanie eurdpskeho platobného rozkazu dostato¢ne neSpecifikovala a néhradu trov konania
pozostavajicu zo zaplatené¢ho sudneho poplatku.

16. Po posudeni individualnych okolnosti sporu o prislu§nost’ v predloZenej veci zaujal najvyssi sud
nazor zhodny s nazorom predkladajiceho stidu o nedostatku jeho kauzalnej prislusnosti na konanie a
rozhodovanie vo veci, a teda o dovodnosti jeho nestuhlasu s postipenim veci Krajskym sudom v Nitre.
Podla nazoru najvysSicho sudu, obchodnopravnemu charakteru predmetného sporu nasvedcuje
skuto¢nost’, Ze ide o spor medzi dvoma podnikatelmi - obchodnymi spolo¢nostami, pricom obe
obchodné spolo¢nosti maji vo svojom predmete podnikania zapisané cinnosti typu poskytovanie
prepravnych sluZieb, priamo suvisiace s (medzinidrodnou) prepravou a dopravou tovarov rozneho druhu.
Névrhom na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu uplatneny narok ma (podla skutoCnosti
vyplyvajucich zo sudneho spisu) zédklad v zmluve o preprave veci, ktora je ako zmluvny typ upravena v
§ 610 a nasl. Obchodného zakonnika, pricom s prihliadnutim na vSetky okolnosti posudzovanej veci
mozno rozumne predpokladat’, Ze tento zavéazkovy vztah medzi stranami sporu vznikol v nadvéznosti na
ich podnikatel'ské aktivity, a teda, tyka sa ich podnikatel'skych ¢innosti. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené
skuto¢nosti zaujal najvy$§i sud stanovisko, ze Zalovand obchodna spolo¢nost’ uzavrela zmluvu o
preprave tovaru v suvislosti a pre vykon svojich podnikatel'skych aktivit, pricom Zalobkyfa rovnako pri
poskytovani prepravnych sluzieb nepochybne konala v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Ide tak
nepochybne o spor z obchodného zaviazkového vzt'ahu v zmysle § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika,
resp. obchodnopravny spor, na ktorého prejednanie a rozhodnutie st kauzalne prislusné stdy uvedené v
§ 22 CSP.

17. Pri urCeni sudu prislusného na konanie v obchodnopravnych sporoch (kauzalne prislu§ného) podla
§ 22 pism. a) az pism. h) CSP (ustanovenie ktoré upravuje az 8 kauzalne prislusnych sudov) treba
vychadzat’ z toho, do ktorého obvodu kauzalne prislusného stdu spada v konkrétnom pripade inak
vSeobecne urCeny miestne prislusny sud. Kauzédlna prisluSnost’ sa tak v tychto pripadoch spdja s
miestnou prislusnost'ou (vid' obdobne uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Ndc/6/2019 z 30. maja
2019).

18. V posudzovanom pripade ide o obchodnopravny spor, na prejednanie ktorého je nesporne dana
kauzalna prisluSnost’ sudu podla ustanovenia § 22 CSP, a to vo vézbe na ustanovenia upravujuce
miestnu prislu§nost’, konkrétne § 13 v spojeni s § 15 CSP, podla ktorych ustanoveni je na konanie v
prvej inStancii miestne prisluSny vSeobecny sud Zzalovaného, ktorym v pripade, ak je Zalovanym
pravnicka osoba, sa rozumie sud, v ktorého obvode ma pravnicka osoba sidlo (§ 15 ods. 1 CSP).
Zalovana obchodna spoloénost ma, a aj v ¢ase zadatia konania mala, sidlo na Stani¢nej ulici ¢. 5175, v
okrese Sala, ktory okres patri do obvodu Okresného siidu Galanta, pri¢om obvod Okresného stdu
Galanta patri do obvodu Krajského stidu v Trnave ako sudu kauzalne prislusného podla § 22 pism. g)
CSP.

19. Predkladajiaci sud spravne postupoval, ked’ s postipenim veci Krajskym sidom v Nitre nesthlasil,
dovodiac nedostatkom svojej kauzalnej prisluSnosti na konanie a rozhodovanie o obchodnopravnom
spore. Vzhladom na vys$ie uvedené skuto¢nosti najvyssi sud konStatuje, Ze na prejednanie a rozhodnutie
predmetného obchodnopravneho sporu je podla adresy sidla Zalovanej obchodnej spolo¢nosti v okrese
Sala pre obvod Krajského stidu v Trnave prisluiny Okresny sud Trnava podla § 22 pism. g) v spojeni s
§ 150ds. 1 CSPa§2ods. 9, ods. 32 v spojeni s § 3 ods. 7 zdkona ¢. 371/2004 Z. z.

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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