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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L.. J. S., narodenej X. P. XXXX, A. A., P. XX,

zastapenej obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria J&J, s.r.o., Bratislava, Aupark Tower,

Einsteinova 24, ICO: 53 966 902, proti zalovanym 1/ T. S., narodenému X. G. XXXX, Q., T
XXXX/XX, 2/ Q. S. Q., narodenej XX. R. XXXX, Q., T. XXXX/XX, obaja zastapeni advokatom
JUDr. Michalom Magdolenom, Trnava, Hlavna 13 o vypratanie nehnutel'nosti, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 18C/62/2022, o dovolani Zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 30. septembra 2025 sp. zn. 15C0/99/2025, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 10. aprila 2025 prerusil
konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
9C/56/2021, v ktorom sa riesi otazka neplatnosti dobrovolnej drazby zn. 021/2020, ktora sa konala dia
29. 09. 2021, na zaklade priklepu v ktorej sa stala Zalobkyiia vlastnickou spornych nehnutelnosti. V
oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zzalobou domaha vypratania dotknutych
nehnutelnosti a v konani vedenom pod sp. zn. 9C/56/2021 sa riesi otazka vyznamna pre toto konanie,
vzhladom na ¢o konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Mestskom stude
Bratislava I'V pod sp. zn. 9C/56/2021.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud”) na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 30. septembra
2025 sp. zn. 15C0/99/2025 uznesenie Mestského sudu Bratislava IV zo dia 10. aprila 2025, ¢.k.
18C/62/2022-197, zmenil tak, ze navrh Zalovanej v II. rade na preruSenie konania do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. 9C/56/2021, zamietol.

2.1. Odvolaci sud na rozdiel od stidu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie je potrebné prerusit’ toto
konanie, nakolko v konani vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. 9C/56/2021, bolo
nariadené neodkladné opatrenie uznesenim zo dna 11. 11. 2012, ¢.k. 9C/56/2021-324, ktoré bolo



potvrdené uznesenim Krajského stdu v Bratislave zo dna 28. 02. 2023, ¢.k. 9Co/19/2023-254, ktorym
boli obmedzené vlastnicke prava zalobkyne k predmetnym nehnutelnostiam tak, ze jej bolo zakédzané do
nich vstupovat, vypratat’ ich svojpomocou, ako aj ich poskodit, znehodnotit’, odstrafiovat’ stcasti,
urobit’ neupotrebitelnymi alebo inym spdsobom obmedzit’ neruSené uzivanie tychto nehnutelnosti a tiez
ich prenajat, dat’ do uzivania, zatazit', scudzit’ alebo inak s nimi nakladat’ az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. 9C/56/2021. Odvolaci sud bol toho
nazoru, ze obaja zalovani st chraneni pred akymikol'vek zasahmi v uZivani predmetnych nehnutelnosti
zo strany zalobkyne, preto preruSenie tohto konania do skoncenia konania tykajiceho sa urcenia
neplatnosti dobrovolnej drazby povazoval za nedévodné.

2.2. Odvolaci sud konstatoval, Ze neboli splnené zakonné predpoklady na preruSenie konania, ked’ze jeho
preruSenim doéjde k zasahu do prav sporovych stran, najmd do ich prava na prerokovaniec bez
zbytoénych prietahov, nakolko otazka, ktora sa rieSi v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 9C/56/2021, nebrani tomu, aby sud nemohol rozhodnut’ vo veci samej v tomto konani.
2.3. Uzavrel, ze sud prvej inStancie riadne neskimal, ¢i boli splnené zdkonné predpoklady na preruSenie
konania, ked’Ze konanie vedené na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 9C/56/2021 nema vplyv na
predmetné konanie, preto napadnuté uznesenie zmenil a ndvrh zalovanej v II. rade na preruSenie konania
zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalovany 1/ (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP. Uznesenie odvolaciecho sudu navrhol
zrusit' a vec mu vratit' na dalsie konanie. Dovolatel' v stvislosti s ustanovenim § 420 pism. f) CSP
namietal, ze v konani do$lo k zavaznej procesnej vade spocivajicej v tom, Ze odvolaci sud svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelovi uc¢inne uplatnit’ jeho procesné prava a
poskytol ochranu len jednej procesnej strane, ¢im porusil pravo na spravodlivy proces a zasadu rovnosti
stran. Podl'a dovolatel'a odvolaci sid jednostranne akceptoval argumentaciu Zalobkyne a nedostato¢ne sa
vysporiadal s rizikom zasahu do prav dovolatela ako ucastnika konania o neplatnost draZby.
Formalisticky odkézal na existenciu neodkladného opatrenia, ktoré chréni Zalovanych pred
svojpomocnym konanim Zalobkyne, ale nechrani dovolatel'a pred désledkami rozhodnutia o vypratani v
prebiehajicom spore o neplatnost’ drazby.

3.1. Dovolatel' v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci dovod vymedzil nasledovnymi
otazkami “¢i je pripustné nepreru$it’ konanie, ak otazka platnosti pravneho titulu vlastnictva zalobkyne je
predmetom prebichajiceho konania a nie je pravoplatne skoncend™ a ,,¢i je mozné nahradit’ preventivno-
konzerva¢ni funkciu prerusenia konania samotnym odkazom na existenciu neodkladného opatrenia“.
Dovolatel' bol toho nazoru, ze takto rieSena pravna otizka ma zasadny vyznam a jej posudenie je v
rozpore s ucelom § 164 CSP, s ustavne garantovanou ochranou domova a vlastnictva a ustalenymi
zasadami predchadzania rozpornym rozhodnutiam.

4. K dovolaniu zalovaného 1/ sa vyjadrila Zalobkyna, ktord uviedla, Ze skutocnost, ze odvolaci sud
rozhodol v jej prospech a neprerusil konanie nezakladd dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.
Dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 CSP Zalovany podla jej nazoru riadne nevymedzil. Na zaklade
uvedeného navrhla, aby dovolaci sud dovolanie v zmysle § 447 pism. f) CSP odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v
ktorej neprospech bolo (napadanym vyrokom uznesenia krajského sudu) rozhodnuté (§ 424 CSP), a to
za splnenia podmienok jej zastipenia a spisania dovolania (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci stid skiima prednostne,
¢i ide o rozhodnutie v nom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o
existencii procesnej vady konania v zmysle ustanoveni § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci sud
len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu tam uvedenému.

10. Ak sa dovolanim napada rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanoveni § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. V danej veci zalovany 1/ podal dovolanie proti rozhodnutiu, ktorym odvolaci siid zmenil uznesenie
sudu prvej in§tancie tak, Ze zamietol navrh na prerusenie konania.

12. Podl'a ustanovenia § 164 CSP, ak std neurobi iné vhodné opatrenia, mdéze konanie prerusit’, ak
prebicha stidne alebo sprédvne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora moéze mat vyznam pre
rozhodnutie stdu, alebo ak sid dal na také konanie podnet. Podl'a ustanovenia § 165 CSP, len co
odpadne prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo, pokra¢uje sud v konani i bez navrhu; ak je konanie
preruSené, nevykonavaju sa procesné ukony; plynice procesné lehoty sa prerusuji. Ak sa v konani
pokracuje, za¢inaju lehoty plynut’ znova.

13. Stdne konanie predstavuje plynuly priebeh procesnych tkonov od iniciativy Zalobcu prejavenej
podanim Zaloby, az po autoritativne rozhodnutie sudu o predmete sporu. V situdciach uvadzanych v
ustanoveniach § 162 az § 165 CSP modze dojst’ k obligatornemu (§ 162 CSP) alebo k fakultativnemu (§
164 CSP) preruseniu konania. Po skon¢eni prerusenia konanie pokracuje, kde sa prerusilo, resp. v danej
veci, ked” odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie o preruSeni konania zmenil tak, ze navrh na
preruSenie konania zamietol, akoby nebolo ani prerusené. Rozhodnutie o preruSeni konania, a aj
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na prerusenie konanie, nie je rozhodnutim, ktoré ma za nasledok
skoncenie konania a sud nim nerozhodol o spore medzi stranami. Nemozno ho teda povazovat za
rozhodnutie vo veci samej, ani za rozhodnutie, ktorym konanie kon¢i, a preto nemoze byt predmetom
preskumania v zmysle ustanovenia § 420 CSP.

14. Rozhodnutie o preruseni konania nesplia objektivne podmienky pripustnosti dovolania stanovené v
ustanoveni § 420 CSP, ked’Ze nejde o meritorne rozhodnutie a ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie
konc¢i, ale ide o rozhodnutie procesného charakteru.

15. Dovolatel pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

16. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

17. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

18. Podl'a § 357 pism. n) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruseni
konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP.

19. Ked’Zze napadnutym rozhodnutim odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. n) CSP, pripustnost’ dovolania neméze v zmysle § 421 ods. 2 CSP zalozit' ani (pripadné)
nespravne pravne posudenie veci. Pripustnost’ dovolania proti napadnutému uzneseniu odvolacicho
sudu, ktort dovolatel' vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, je teda vylicena podla § 421 ods. 2
CSP, kedze v prejednavanej veci dovolatel’ napadol uznesenie odvolacicho stdu, ktorym tento rozhodol
o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu stidu prvej inStancie o preruseni konania.

20. Z dévodov vyssie uvedenych najvyssi sad uzatvara, ze dovolanie zalovaného 1/ nie je pripustné
podla § 420 pism. f) CSP ani podla § 421 CSP, ¢o je dovodom jeho odmietnutia v zmysle § 447 pism.
c) CSP.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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