Najvyssi sad 3Sz£/3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H. S., a.s., N., zastupeny
advokatskou kancelariou S., s.r.o., so sidlom B., proti zalovanému: Darnové riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/224/144-552/2010/990920-r zo dna 29. januara 2010, konajuc
0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/61/2010-51 zo dna
30. novembra 2010 v ¢asti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Nitre
¢.k. 11S/61/2010-51 zo dna 30. novembra 2010 v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konania
meni tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi ndhradu trov konania
vo vyske 307,19 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu S., s.r.0., B., do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany  je povinny  zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 78,75 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu S., s.r.o., B., do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim zastavil konanie vedené pred krajskym
sudom pod spisovou znackou 11S/61/2010, zalobcovi vratil sidny poplatok v sume 59,37 €
a zalovanému ndhradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim
§ 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.), ked’ sid uznesenim konanie
zastavi, ak bola Zaloba vzata spit’ (§ 250h ods. 2 O.s.p.). Zalobcovi vratil zaplateny sudny
poplatok krateny o 1 %, ked’Ze navrh na zacatie konania bol vzaty spat’ pred prejednanim
veci. O nahrade trov konania rozhodol v stlade s ustanovenim § 250h O.s.p., ked’Ze ide
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0 Specidlnu upravu v konani podla 2. hlavy V. casti O.s.p. asid moze rozhodovat iba
o trovach konania, ktoré by vznikli zalovanému.

Proti uvedenému uzneseniu V Casti vyroku o nepriznani trov konania podal zalobca,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vcas odvolanie anavrhol napadnuté uznesenie
prvostupniového sudu o zastaveni konania, V Casti o trovach konania, zmenit a priznat
zalobcovi trovy konania za dva tUkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava veci, podanie
zaloby) vo vyske 240,46 €, dan z pridanej hodnoty (d’alej len DPH) vo vyske 45,68 €
arezijny pausal vo vyske 14,42 € a za jeden ukon pravnej sluzby (priprava odvolania voci
uzneseniu o zastaveni konania, konkrétne voci vyroku o trovach konania) vo vyske 60,12 €,
s DPH 11,42 € arezijny pausal vo vyske 7,21 €. Trovy konania spolu vo vyske 379,31 €
ziadal poukazat’ na ¢islo G¢tu pravneho zastupcu 262 852 1994/1100 vedeny v Tatra banke
a.s.

Svoje odvolanie odovodnil tym, Ze rozhodnutie prvostupiiového siudu vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia, ked’Ze aplikaciou Specidlneho ustanovenia § 250h O.s.p.
sud vylucil pouzitie vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku o ndhrade trov
konania. Pri rozhodovani bolo potrebné zohl'adnit’ ustanovenia § 246¢ O.s.p. a zalobcovi
nahradu trov konania vo¢i zalovanému priznat’ podl'a vSeobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho
stdneho poriadku, ked’Ze ich svojim konanim zavinil Zalovany. Nazor prvostupiiového stdu,
tykajiici sa opravnenia rozhodnut’ iba o trovach konania zalovaného, ktoré mu vznikli
do okamihu spdt'vzatia navrhu na zacatie konania a nie o trovach zalobcu, je podl'a zalobcu
vV rozpore s § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého ,,pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo
upravené v piatej Casti O.s.p., sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti
O.s.p.”

KedZe odvolanie nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, sud nevyzyval
zalovaného na vyjadrenie sa K odvolaniu (§ 209a ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu
(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie zalobcu
je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i je spravny zéaver krajského sudu,
ked’ neprihliadol na navrh zalobcu, aby mu boli priznané vyc¢islené trovy konania z titulu
pravneho zastupenia, kedze § 250h O.s.p. predstavuje Specialnu upravu Vv konani podla
2. hlavy V. ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, a teda sid moze rozhodovat’ iba o trovach
konania, ktoré¢ by vznikli zalovanému.

Podl'a § 250h ods. 2 O.s.p. aZ do rozhodnutia sidu moZze Zalobca vziat’ Zalobu spit’;
ak zalovanému medzitym vznikli trovy konania, rozhodne sud o ich néhrade.
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Citované zakonné ustanovenie upravuje vynimocné priznanie ndhrady trov konania
zalovanému pre pripad spét'vzatia Zaloby, a to trov, ktoré zalovany vynalozil po tom,
¢o zalobca podal Zalobu. Predpoklady uvedené v tomto ustanoveni nemaju spoloéné znaky
s § 250k ods. 1 O.s.p., ktoré sa viazu na vysledok, resp. tspech v konani a v zmysle ktorého
nemozno nahradu trov konania priznat’ nikomu inému iba tspesnému zalobcovi. Rozhodnutie
0 nahrade trov konania Zalovaného podla § 250h ods. 2 veta za bodkociarkou O.s.p. bude
prichddzat’ do uvahy najmi v pripade neodovodnenych zaldéb aje vynimkou zo zésady,
ze v spravnom sudnictve nemozno priznat' nahradu trov konania UspeSnému zalovanému,
nakol’ko to ustanovenie § 250k ods. 1 O.s.p. vylucuje.

Aj Vspravnom sudnictve médze zalobca vziat zalobu spit z ddvodov, ktoré

neznamenaju neuspech, ale st v pri¢innej suvislosti s legalizaciou postupu a rozhodovania

spravneho organu (napr. v dosledku autoremedury alebo ako v prejedndvanej veci v dosledku
zruSenia Zzalobou napadnutého rozhodnutia Ustrednym organom $tatnej spravy v mimo
odvolacom konani).

Zo zékona nevyplyva jednoznacne, ¢i sid vtomto pripade moZe aplikovat
ustanovenia upravujuce nahradu trov konania v tretej casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku
alebo mé aplikovat’ iba ustanovenie § 250h ods. 2 O.s.p., ktoré nasvedcuje tomu, Ze bez
zretel'a na d’alSie v pripade spét'vzatia zaloby, treba zalovanému vzdy priznat’ ndhradu trov
konania, ktoré vynaloZil.

Vychéadzajic z Gcelu zdkonnej upravy nahrady trov konania, systematickej stvislosti
ako aj z poziadavky ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov (¢lanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) ako aj zo zasady,
ze vSetky Statne organy majl ustavou urcentl povinnost uplatiiovat’ prdvnu normu v stlade
S ustavou, pricom zo zéasady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby
Vv pripadoch, ak by pri uplatneni Standardnych metéd vykladu, prichddzali do tvahy rézne

vvklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu,

resp. plnohodnotnejSiu realizdciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych
0s0b (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 15/98, III. US 341/07, 11. US
148/06), podla nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky treba Vv danom pripade

aplikovat’ zodpovednost’” za procesné zavinenie na zastaveni konania vV zmysle ustanovenia

§ 146 ods. 2 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Podrla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre riesenie otazok, ktoré nie s priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podrla § 2501 ods. 4 O.s.p. ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym napadnuté
protestom prokuratora, sid konanie o zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté
rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené, sid konanie o Zalobe =zastavi. Obdobne

sa postupuje, ak pred podanim zaloby na sud sa proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho
organu podal mimoriadny opravny prostriedok.
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Podl'a § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spéat’ navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Pri posudzovani trov konania v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
je vSeobecny sud povinny skumat’, ¢i niektory z ucastnikov konania zavinil, Ze konanie sa

muselo zastavit. K zastaveniu konania moéze dojst v dosledku procesného zavinenia
niektorého z Gc¢astnikov. Zakon ustanovuje len jeden druh pripadov zastavenia konania pre

spat'vzatie zaloby, ku ktorému doslo pre spravanie zalovaného, priCom zaloba bola podana
dévodne, €o zaklada pravo zalobcu na nahradu trov zastaveného konania.

V prejednavanej veci bolo rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. MF/23639/2/2010-73 zo dna 27.09.2010 zrusené rozhodnutie Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢&. 1/224/144-552/2010/990920-r zo dna 29.01.2010 a vec bola vratena
na d’alSie konanie a rozhodnutie. Z obsahu pripojeného spisového materidalu nebolo sporné,

Ze Zalobca vzal Zalobu spiit’ v dosledku zruSenia Zalobou napadnutého rozhodnutia v mimo

odvolacom konani z dovodu, ze spravca dane nepostupoval pri urCeni vysky dane

za poziCiavanie zariadeni na zéklade zmliv o vypozZicke v stilade so zdkonom ¢. 222/2004
Z.z. 0 dani z pridanej hodnoty, ked’ platitel’ dane (zalobca) pouzil prijaté zdanitené plnenia
na ucely svojho podnikania, nepouzil ich na osobnll spotrebu alebo spotrebu zamestnancov
alebo na dal$i iny ucCel ako na podnikanie a neporusil ustanovenie § 9 ods. 2 zakona
¢. 222/2004 Z.z o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.

Spét'vzatie zaloby z uvedené¢ho dovodu malo za nasledok zastavenie konania a v tomto
dovode spociva i1 zodpovednost’ za zavinenie Zalovaného v zmysle § 146 ods. 2 veta druha
O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

V danej veci mal zalobca Vv konani pred sudom uspech a z tohto uspechu mu vyplyva
aj pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov preskiimavacieho konania v zmysle
horeuvedenych zdkonnych ustanoveni.

Zuvedenych dovodov dospel odvolaci sid k zaveru, ze je potrebné uznesenie
krajského stidu v napadnutej Casti vyroku o trovach konania zmenit’ podl'a § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. a § 220 O.s.p. a uspesnému zalobcovi priznat’ ndhradu tcelne vynalozenych trov
konania podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 151 0ds. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. Trovy
zalobcu pozostavaju zo zvySku zaplateného sudneho poplatku za zalobu vo vyske 6,63 €

a z trov pravneho zastipenia za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastpenia,
podanie zaloby) po 120,23 € za 1 dkon Vvsulade s § 11 ods. 4 vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len vyhlaska

&. 655/2004 Z.z.), pausalnej nahrady 2x po 7,21 €. Dalej pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory
je platitel dane z pridanej hodnoty, bola priznana uplatnend dan z pridanej hodnoty
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vo vySke 19 %, ako ju ziadal zalobca v sume 45,68 € (spravne malo byt 48,43 € v stlade
s § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246c ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému zalobcovi priznal
ich nahradu vo vyske 78,75 € z titulu ndhrady trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej

sluzby (podanie odvolania voci vyroku o trovach) v sume 60,12 € v stlade s § 14 ods. 3
pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 a pausalnej ndhrady vo vyske 7,21 € spolu s 19% DPH, ako
ju ziadal zalobca v sume 11,42 € (spravne malo byt 12,79 €).

V sulade s ustanovenim § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. u¢innym od 01.06.2009
ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvysuje sa odmena a ndhrady podla
uvedenej vyhlasky aj o dan z pridanej hodnoty.

Celkom boli priznané zalobcovi na nahradu tieto trovy konania: 6,63 € + 300,56 € +
78,75 € = 385,94 €, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ do 30 dni odo dina pravoplatnosti
tohto uznesenia na ¢islo Gétu pravneho zastupcu zalobcu 262 852 1994/1100 vedeny v Tatra
banke a.s.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 8. februara 2011
JUDr.Jana Zemkova PhD.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



