Najvyssi sad 8Sz1/30/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. G., bytom P.,
zastipené¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. A., so sidlom P., zastipenou konatel'om JUDr.
D. A., advokatom proti zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky so
sidlom Nova ul. ¢. 13, Banské Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1/226/11651-133469/2009/990618-r zo dna 10. decembra 2009, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Trenéine zo dna 28. aprila 2010, ¢. k. 11S/25/2010-44, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trencine z 28. apri-

la 2010, ¢. k. 11S/25/2010-44 zruSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Od ovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sid zastavil konanie vo veci preskiimania uvedeného
rozhodnutia Zalovaného. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v ramci skiimania podmienok,
za ktorych méze vo veci konat’ (§ 103 Obcianskeho sidneho poriadku — d’alej len ,,OSP*),
skumal, ¢i je Zalobca riadne zastipeny, ked’Ze zalobu za Zalobcu podal advokat. K Zalobe sice
bola pripojend dohoda o plnomocenstve zo dna 22. janudra 2010, ale netykala sa
prejednavanej veci, preto sa sud snazil tento nedostatok odstranit. Vyzval advokata na
predlozenie plnej moci na zastupovanie, ktoré¢ sa vzt'ahuje aj na podanie Zaloby. Na vyzvu
sudu predlozend dohoda o plnomocenstve je datovana diom 12. marca 2010, ale advokat

nepredlozil plni moc, podl'a ktorej by mohol podat’ za zalobcu Zalobu, ktord bola napisana
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advokatom a podand na krajsky sud diia 25. februara 2010. Na zaklade uvedeného krajsky sud
dospel k zaveru, Ze odstranitelny nedostatok podmienky konania napriek vyzve sudu nebol
odstraneny a z dovodu podania Zaloby neopravnenou osobu konanie zastavil podl'a § 250d
0ds. 3 OSP. O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1, § 146 ods. 1 pism. ¢/

OSP tak, ze ziaden z Gc¢astnikov nemé pravo na ich nahradu, pretoze konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dovodov podla
ust. § 205 ods. 2 pism. a/, b/, f/ OSP apodla ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ OSP
S odovodnenim, ze zalobca splnomocnil dia 22. janudra 2010 zastupcu na zastupovanie
vo veci zruSenia 4 platobnych vymerov na dan z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*)
adna 25. februara 2010 podal zastupca zalobcu spolo¢nu zalobu, ku ktorej pripojil iba
1 plnomocenstvo zo dia 22. januara 2010 na zastupovanie vo veci zruSenia platobného
vymeru &. 643/230/21268/09/Sta zo dita 17. juna 2009. Na odstranenie tohto nedostatku sud
nevyzval zéastupcu zalobcu, ale fyzicki osobu JUDr. D. A.. Zastupca zalobcu poziadal
zalobcu o udelenie d’al$ich plnomocenstiev v domneni, Ze konajuci sud pozaduje samostatné
plné moci Vtychto uz zaCatych samostatnych konaniach pred sudom a tieto dolozil
konajiicemu sudu. Namietal tieZ procesné pochybenie sudu, ked’ dorucil rovnopis zalovanému
na vyjadrenie a vo veci nariadil pojednévanie, ktoré nasledne zrusil. Zalobca mé za to, Ze sud
odnal svojim postupom a napadnutym rozhodnutim Zalobcovi moZnost’ konat’ pred stdom.
Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prvostupnovému
sidu na dalSie konanie. Z pravnej opatrnosti pripojil k odvolaniu vSetky plnomocenstva

udelené zalobcom zastupcovi dna 22. janudra 2010.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze podla jeho nazoru krajsky std
postupoval spravne, v sulade S ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a svojim
postupom neodnal Zalobcovi moznost' konat pred stidom. Navrhol, aby odvolaci sud

odvolanim napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods.1 OSP) preskumal napadnuté¢ uznesenie v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené. Rozhodol

bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej

OSP.
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Podla § 250a OSP Zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude kond; to neplati
vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskiimanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej
pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garan¢ného fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov avo veciach azylu

a doplnkovej ochrany.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
predmetom preskiimavania sidom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny
podl'a § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je

pripustné.

Podla 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené

V tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 25 ods. 1 OSP ako zéstupcu si ucastnik mdze vzdy zvolit' advokéata.

Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

Podl'a § 26 ods. 4 OSP pravnickd osoba zalozena podla osobitného zédkona na tucel

vykonu advokécie moze zastupovat’ i€astnika na zaklade plnomocenstva v konani.

Osobitost’” konania v spravnom sudnictve spociva aj vV tom, ze ucastnik v spravnom
sudnictve v postaveni zalobcu musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické
vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kond. Povinné pravne
zastupenie vyplyva z povahy spravneho sudnictva, ked’Zze sa v iom preskimava zdkonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy arieSia sa prevazne pravne otazky. Pokial

zalobca nedostatok podmienky povinného pravneho zastiipenia neodstrani ani na vyzvu sudu
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obsahujiicu poucenie o moznych nasledkoch jeho necinnosti, stid konanie zastavi (§ 250d

ods. 3 OSP).

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze zalobca podal v zastipeni pravnickou osobou
zalozenou na ucely vykonu advokacie spolo¢nti zalobu proti 4 rozhodnutiam Zalovaného,
ktoru krajsky sud zapisal pod samostatné spisové znacky podla jednotlivych napadnutych
rozhodnuti. V predmetnej veci je Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 1/226/11651-
-133469/2009/990618-r zo dna 10. decembra 2009, ktorym potvrdil dodatocny platobny
vymer ¢. 643/230/21266/09/Sta zo dita 17. jina 2009, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel
dane zpridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2006 vo vyske 6379,63 €.
K spolocnej zalobe zalobca pripojil Dohodu o plnomocenstve zo dna 22. januara 2010, ktora
splnomocnovala Advokatsku kancelariu JUDr. A., Tren¢in na zastupovanie zalobcu v plnom
rozsahu vyslovne 1iba vo wveci zruSenia pravoplatného platobného vymeru ¢.
643/230/21268/09/Sta zo dita 17. juna 2009. Krajsky sud preto vyzval advokata a konatel'a
uvedenej pravnickej osoby JUDr. A. na predlozenie plnej moci na zastupovanie v lehote 15
dni pod nasledkom zastavenia konania podla § 250a OSP. Advokat reagoval na vyzvu
podanim zo dia 12. marca 2010, doru€enym krajskému sudu v ten isty deni, ku ktorému
pripojil Dohodu o0 plnomocenstve zo dina 12. marca 2010, ktorou zalobca splnomocnil
Advokatsku kancelariu JUDr. A., Tren¢in na zastupovanie v vykonani pred Krajskym stdom
Vv Trencine sp.zn. 11S/25/2010 v plnom rozsahu. Vzhl'adom na skutoénost, Zze Zaloba bola
podana dna 25. februara 2010 (teda pred uzavretim predlozenej Dohody o plnomocenstve),
krajsky std nepovazoval nedostatok podmienky konania za odstraneny a konanie preto

zastavil.

Tento postup vSak nemd oporu v zakone a krajsky sid nim odnal Zalobcovi moZnost’
konat’ pred sudom. Podl'a ustalenej judikatiry ak ten, kto vystupoval v ob¢ianskom sudnom
konani ako zastupca tcastnika bez toho, aby sa preukazal plnomocenstvom, plnomocenstvo
predlozi dodato¢ne v lehote uréenej sidom, uvedeny nedostatok je tym odstraneny a tak boli
schvalené aj tie ukony urobené v konani zastupcom ucastnika, ku ktorym doslo pred

podpisom plnomocenstva (R 12/1985).
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Vzhl'adom na uvedené Najvyssi std Slovenskej republiky podl'a § 221 ods. 1 pism. f/
OSP napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom
krajsky sud Zalobu meritorne prejedna a 0 nej rozhodne.
Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. augusta 2010

JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



