Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Cdo 327/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., byvajiceho v S., proti
zalovanému J., byvajicemu v M., zastapenému JUDr. S., advokdtom so sidlom v T.,
o zaplatenie 1 161,78 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde TrebiSov pod sp. zn.
13 C 283/2006, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KosSiciach z 13. méaja

2009 sp. zn. 5 Co 94/2009, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 5. decembra 2008 ¢.k. 13 C 283/2006-85 v zneni
opravného uznesenia z 30. januara 2009 ¢.k. 13 C 283/2006-91 ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi do 3 dni 35000 Sk (1161,78 €) s 8 % urokom z omeskania od
11. septembra 2006 do zaplatenia a v rovnakej lehote mu nahradit’ trovy konania.
V odoévodneni rozsudku uviedol, Zze Zalovany neuniesol dokazné bremeno a v konani
nepreukdzal, Ze nim zistené a vytknuté vady veci zhotovenej na zdkazku uplatnil u Zalobcu
v zarucénej 6-mesacnej lehote. V dosledku toho sud prvého stupna povazoval zalovanym
vznesené¢ namietky za pravne bezvyznamné. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil

poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 13. maja 2009 sp. zn.
5 Co 94/2009 rozsudok sudu prvého stupiia v zneni opravného uznesenia potvrdil; rozhodol

tiez o nahrade trov odvolacieho konania. Na oddvodnenie potvrdzujuceho vyroku svojho
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rozsudku uviedol, ze rozhodnutie sidu prvého stupna je vecne spravne. Sud prvého stupna na
podklade vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav, ktory aj spravne pravne
posudil. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sidu zalovany v konani nepreukazal, ze zistené vady na
veci zhotovenej na zadkazku vytkol zalobcovi v zaruc¢nej lehote. Vzhl'adom na to nebol
naplneny predpoklad pre uspech zalovaného v konani. O trovach odvolacieho konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho siidu napadol Zalovany dovolanim, ktoré oddvodnil tym, Ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespradvne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), a tiez tym, ze ,,rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia,
ktoré nema v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. d/ O.s.p.)“.
Ziadal zrusit' dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho sidu, ako aj nim
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna v zneni opravného uznesenia a vec vratit' sudu

prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’, lebo smeruje proti
vecne spravnemu rozsudku odvolacieho sidu. Vo vyjadreni zaroven ziadal priznat’ ndhradu

trov dovolacieho konania — trov pravneho zastupenia vo vyske 136,72 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiumal najskor
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym

opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Dovolanim zalovaného je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podl'a § 238 ods. 1
O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
stidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu

vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak
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smeruje proti potvrdzujlicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného

vyznamu.

V danom pripade dovolanie nesmeruje proti zmeinujucemu rozsudku. Napadnuty je
potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné.
Dovolaci std dosial’ v tejto veci nerozhodoval, a preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor.
Z toho vyplyva, ze podanym dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktory
nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné.

Pripustnost’ tohto dovolania z uvedeného ustanovenia nevyplyva.

Dovolanie zalovaného by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorda nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoéraznit, ze ustanovenie
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
spdsobilym predmetom dovolania; ak v konani doslo k procesnej vade vymenovanej v tomto
ustanoveni, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je

pripustné.

Dovolatel’ nenamieta, ze v konani doSlo k procesnej vade konania v zmysle § 237
O.s.p. a existencia vady takejto povahy ani nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’

tohto jeho opravného prostriedku preto nevyplyva ani z § 237 O.s.p.

Pokial’ zalovany v dovolani — bez blizSieho vysvetlenia — namieta, ze v konani doslo
k tzv. inej vade konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), dovolaci sid uvadza, Ze procesna vada tejto povahy na rozdiel od vad
uvedenych v § 237 O.s.p. nevedie k zmédtocnosti rozhodnutia a nie je dovodom zakladajicim

pripustnost’ dovolania.
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K tej cCasti dovolania, v ktorej zalovany tvrdi, Ze napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posiudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Ze
pravne posudenie je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne

pravne postdenie veci ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania Zalovaného nezaklada ani nim namietand netplnost’ skutkovych
zisteni alebo nespravnost skutkovych zaverov sudov nizsSich stupniov. I keby tieto sudy
(pripadne) neuplne zistili rozhodujiuce skutkové okolnosti, nezakladalo by to pripustnost’

dovolania zalovaného v zmysle § 237 O.s.p.

Pre tplnost’ treba dodat’, ze obsah dovolania sved¢i o uplatneni dovolacich dévodov,
ktorymi bolo mozné odovodnit’ dovolanie podl'a § 241 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom do
31. augusta 2003. Uéinnostou zakona &. 353/2003 Z.z. (diiom 1. septembra 2003) bol ale
dovolaci dovod spocivajici v tom, ze ,;rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré
nema v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani, z ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p.

vypusteny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
zalovaného podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecne;j

Spravnosti.

Zalovany nebol v dovolacom konani procesne tspe$ny. Pravo na nahradu trov
dovolacieho konania vzniklo Zalobcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu podal navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud
nepriznal zalobcovi nim pozadovant nahradu trov pravneho zastupenia v dovolacom konani,
lebo obsah spisu nepreukazuje jeho zastupenie advokatom v dovolacom konani. Ako vyplyva
z textu plnej moci udelenej 2. marca 2009 (€.1. 102 spisu), JUDr. M., advokatka so sidlom

v S., ktorti zalobca oznacil vo vyjadreni k dovolaniu za zastupkyiiu v dovolacom konani,
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zastupovala zalobcu iba v konani na odvolacom stde; plnd moc udelend tejto advokatke
zalobcom pre dovolacie konanie sa v spise nenachddza aani Ziadna ina sucast spisu
nepreukazuje, Ze by ho zastupovala v dovolacom konani. O tom, ze Zalobca nie je
v dovolacom konani zastipeny touto advokatkou, sved¢i okrem nedoloZenia plnej moci pre
dovolacie konanie tiez skuto¢nost’, ze vyjadrenie k dovolaniu podpisal (iba) osobne zalobca.
V doésledku vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade na procesne]
strane zalobcu nevznikli Ziadne trovy pravneho zastupenia, ktoré by obsah spisu umozioval

nahradit’. Treba dodat’, Ze zo spisu nevyplyvaju ani iné trovy zalobcu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. januara 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



