Najvyssi sad 4 Cdo 203/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. M., byvajiceho v S.,
zastupeného Mgr. M., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanej T. s.r.o., so sidlom v B.,
zastupenej JUDr. S., advokatkou so sidlom v B., ondhradu mzdy ao nahradu za
nevyCerpanui dovolenku, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
11 Cpr 12/2003, odovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 15. novembra 2007 sp. zn. 9 Co 523/06 v spojeni s opravnym uznesenim z 24. januara 2008

sp. zn. 9 Co 523/06, rozhodol

takto:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vodi Zalovanej zaplatenia nahrady mzdy
z neplatného skoncenia pracovného pomeru za dobu od 1.6.2001 do 11.12.2002 v sume
562 427 Sk (18 669,16 EUR) a zaplatenia nahrady mzdy za nevyCerpani dovolenku v sume
138 943 Sk (4 612,06 EUR).

Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 17. jala 2006 ¢.k. 11 Cpr 12/03-167 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 198 367 Sk (6 584,58 EUR) brutto do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku zalobu zamietol. Zaroven rozhodol, Ze ziaden
z UCastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. V odévodneni rozsudku uviedol, ze
nahrada mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru bola Zalobcovi priznana v sume
61 240 Sk (2 032,80 EUR), a to za dobu nezamestnanosti od 1.1.2002 do 28.2.2002, a nahrada
za nevycerpani dovolenku mu bola priznana v sume 137 127 Sk (4 551,78 EUR).
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Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud na odvolanie oboch uc¢astnikov rozsudkom
z 15. novembra 2007 sp. zn. 9 Co 523/06 v spojeni s opravnym uznesenim z 24. januara 2008
sp. zn. 9 Co 523/06 rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej vyhovujicej €asti zmenil tak,
ze ulozil Zzalovanej povinnost’ zaplatit zalobcovi 61240 Sk brutto do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej vyhovujicej casti zalobu zamietol. V napadnutej
zamietajucej Casti rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a rozhodol tiez o povinnosti zalobcu
zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov konania 209 639,11 Sk (6 958,74 EUR) do ruk jej zastupkyne
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Prvostupiiovy rozsudok v Casti priznania nahrady
mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru za dva mesiace (od 1.1.2002 do 28.2.2002)
av Casti jej nepriznania (zamietnutia zaloby) za ostatné Zzalované mesiace povazoval
za spravny. Za nespravny ho vSak oznacil v Casti priznania ndhrady mzdy za nevyCerpant
dovolenku poukazujic na to, Ze takyto narok nemdze patrit’ vedl'a naroku na ndhradu mzdy

poskytovanu podl'a § 61 ods. 1 Zak. prace.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Z obsahu podaného
dovolania je zrejmé, Ze nim napadol rozsudok odvolacieho stdu v Casti, v ktorej mu nebola
priznana néhrady mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru v celom rozsahu. Ziadal,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Dovolanie odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom
v otdzke splnenia podmienok pre znizenie nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného

pomeru a jej nepriznanie za celt pozadovanu dobu.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako

nedovodny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskimal

podané dovolanie z hl'adiska jeho pripustnosti a dospel k zaveru, Ze ho treba odmietnut’.

Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Pripustnost’ dovolania proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu v zmysle cit.
ust. § 238 ods. 1 O.s.p. je zalozend na rozdielnosti (nestthlasnosti) rozsudku odvolacieho sudu

s rozsudkom sudu prvého stupna. O nestihlasné rozsudky ide vtedy, ak okolnosti vyznamné
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pre rozhodnutie veci boli postidené oboma sidmi rozdielne tak, Ze prava a povinnosti
stanovené ucastnikom st podla zaverov tychto rozsudkov odlisné. OdliSnostou sa pritom
nemysli rozdielne pravne posudenie, pokial nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti
ucastnikov, ale iba taky zaver, ktory rozdielne konstituuje alebo deklaruje prava a povinnosti
v pravnych vztahoch ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho
sudu, nie je podstatné, ¢i odvolaci sud formalne rozhodol podla § 219 alebo ¢i postupoval
podla ustanovenia § 220 O.s.p. Rozhodujuci je obsahovy vzt'ah rozsudkov sidov oboch
stupniov v tom, ako rozdielne postdili prava a povinnosti v pravnych vztahoch ucastnikov
konania. Vyznamnym nie je ani to, ako odvolaci siid formuloval vyrok svojho rozsudku, ¢i ho

napriklad formalne oznacil ako zmenujuci, hoci v skuto¢nosti ide o potvrdzujici rozsudok.

V preskimavanej veci rozhodovali sudy (sud prvého stupiia i odvolaci) o dvoch
narokoch zalobcu, a to o naroku na zaplatenie nahrady mzdy zneplatného skoncenia
pracovného pomeru a o naroku na zaplatenie nahrady mzdy za nevycCerpanti dovolenku.
Z porovnania vyrokovych casti rozsudkov oboch sudov a z odovodnenia rozsudku
odvolacieho sidu je zrejmé, Ze napriek pouzitej formulécii o zmene rozsudku sudu prvého
stupiia v napadnutej vyhovujucej Casti, bol narok na ndhradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru posudeny oboma sudmi rovnako. Odvolaci sid sa stotoznil so zdverom
sudu prvého stupiia o moznosti priznania tejto nahrady len za dva mesiace (od 1.1.2002 do
28.2.2002) v sume 61 240 Sk. Rozsudok odvolacieho sudu bol preto vo vyroku o povinnosti
zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 61240 Sk brutto ako ndhradu mzdy z neplatného
skonCenia pracovného pomeru potvrdzujucim. Rovnako bol potvrdzujucim aj vo vyroku,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna v zamietajicej Casti. Zmeiiujicim bol len
vo vyroku, ktorym bola zamietnutd Zaloba o zaplatenie ndhrady za nevycerpant dovolenku,
priznana prvostupiiovym sadom v sume 137 127 Sk. Zalobca dovolanim napadol rozsudok
odvolacieho sudu len vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o nepriznani mu nahrady mzdy
z neplatného skoncenia pracovného pomeru v celom zalovanom rozsahu, t.j. vo vyroku,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia o zamietnuti jeho Zaloby nad priznana

sumu tejto ndhrady 61 240 Sk do Zalovanej sumy tejto ndhrady 562 427 Sk.

Pripustnost’” dovolania ucastnika proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu
upravuju ustanovenia § 237 a 238 ods. 2 a 3 O.s.p. So zretelom na skuto¢nost’, Ze rozhodnutiu
odvolacieho sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu obsahujuce pravny nazor

v tejto veci, dovolanie podla § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza do uvahy. Ked'ze vo vyroku
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napadnutého rozsudku odvolaci sud nevyslovil pripustnost dovolania, dovolanie nie je

pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p.

Dovolaci sud preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a) az g) ustanovenia § 237 O.s.p.; nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zadkonnom ustanoveni.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 218 ods. | pism. c)
O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol
zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého rozsudku, ato tak vo vyrokoch veci samej ako

1 v stvisiacom vyroku o trovach konania.

O nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze naklady Zalovanej spojené s odmenou jej zastupkyne za
vyjadrenie k dovolaniu, nepovazoval, vzhl'adom na jeho nepripustnost’, za potrebné na ucelné

branenie prava.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Rudolf Cirg,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



