Najvyssi sud 6 Obdo 47/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: I., spol. s.r.o., J.L., ICO:
X., zast. JUDr. R., advokatom so sidlom D.L., proti zalovanému: F., v.o.s., B.B., ICO: X.,
o zaplatenie 2 936,-- Sk istiny a prisluSenstva, vedenej na Okresnom sude Bratislava III
pod sp.zn. 33 Rob 2117/2007, na dovolanie zalobcu proti rozhodnutiu Krajského sudu
v Bratislave zo 14. oktobra 2008, ¢.k. 2 Cob 54/2008-41, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcusa odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III uznesenim zo 7. februara 2008, ¢.k. 33 Rob 2117/2007-34
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za Zalobu vo vyske 2 000,-- Sk, na zaplatenie
ktorého sud vyzval Zalobcu vyzvou zo 14. januéra 2008, zastavil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca.

V odvolani uviedol, ze Zaloba sa dotyka poistnej zmluvy, ktord sa ako absolutna
neobchodnd zmluva riadi vzmysle § 261 ods. 6 Obch.zédk. ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika. Teda ak poistni zmluvu uzatvorili podnikatelia, riadi sa tidto zmluva
ustanoveniami Obcianskeho zédkonnika, a preto o pravnych vzt'ahoch by mal rozhodovat’ sud
ako o obcianskopravnej (civilnej) veci. Z tohto dovodu poplatok za navrh bol zaplateny
kolkovou zndmkou v sume 500,-- Sk v stlade so Sadzobnikom sudnych poplatkov, a preto
nebol dovod na zastavenie konania sudom prvého stupiia pre nezaplatenie stidneho poplatku

v plnej vyske.
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Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozhodol o odvolani Zalobcu uznesenim
¢.k. 2 Cob 54/2008-41 zo 14. oktobra 2008 tak, Zze napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia
potvrdil.

Z odovodnenia odvolaciecho sudu vyplyva, ze v zalobe je wuplatnené pravo
na zaplatenie poistného vo vyske 2 936,-- Sk z poistnej zmluvy, uzatvorenej zalovanym
so spolocnostou U., a.s., predmetom ktorej je poistenie majetku podnikatela. Ide teda
o pravny vzt'ah medzi podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 1 ods. 1 Obch. zak tento zakon upravuje postavenie podnikatel'ov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vzt'ahy, sivisiace s podnikanim.

Podl'a ust. § 1 ods. 2 pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuji ustanoveniami
tohto zdkona. Ak niektoré otdzky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, riesia sa podla
predpisov Obchodného prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia
sa podl'a obchodnych zvyklosti a ak ich niet, podl'a zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Pravny vztah z poistenia upravuji ustanovenia Obcianskeho zakonnika - obcianskeho
prava. Skutoc¢nost’, Ze niektoré otazky vzt'ahu medzi podnikatel'mi sa teda rieSia podl'a prava
obcianskeho, pretoze ich obchodné pravo neupravuje, vSak neznamend, Ze nejde o pravny
vzt'ah medzi podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

Preto v zmysle § 261 ods. 1 Obch. zdkonnika ide o obchodnu vec a stidny poplatok
za zalobu v obchodnych veciach bol podl'a polozky 2 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov
zéak. €. 71/1992 Zb. v ¢ase podania zaloby 2 000,-- Sk.

Zalobca podal proti rozhodnutiu Krajského sidu v Bratislave dovolanie a navrhol,
aby dovolaci sad napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie sudu prvého stupia
zru$il a vec vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Pripustnost’ dovolania zalobca odvodzuje vstlade s § 237 pism. f) O.s.p. tym,
ze napadnutym rozhodnutim mu bola ako uCastnikovi konania postupom sudu odnatd
moznost’ konat' pred sudom, pretoze sud konanie o zalobe zalobcu zastavil, nedévodne
a v rozpore s pravnymi predpismi.

Zalobca Zalobou z 5. decembra 2007 uplatnil narok dlzného poistného za dobu
do zéaniku poistenia v zmysle § 803 ods. 1 Ob¢.zék., ktoré tvori postupent pohl'adavku medzi
U., a.s. a Zalobcom.

Spornou sa v predmetnej veci stala otdzka postidenia sporu ako obchodného alebo

civilného vo vzt'ahu k ur¢eniu vysky sudneho poplatku zo zaloby.
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Dovolatel’ mé& za to, Zze zaloba z 5. decembra 2007 bola zalobou vo veci civilnej,
nie obchodne;.

Urcujlicim pre Gpravu vzajomnych prav a povinnosti ucastnikov poistnej zmluvy boli
prislusné osobitné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Tieto vztahy su vztahmi
civilnopravnymi.

Dovolatel ma za to, ze ak hmotnopravny, pripadne procesny predpis vyslovne
neustanovuje, Ze ti-ktorti vec treba povazovat za vec obchodnd, potom plati v zasade,
ze takato vec obchodnou vecou ani nie je.

Pri posudzovani veci ako obchodnej alebo obcianskej je podstatnou skutocnost’,
aky obsah ma konkrétny pravny vztah anie, ¢i ide o zavidzkovy pravny vztah medzi
podnikatelmi.

Pravny vztah poistenia nemozno klasifikovat ako obchodny vztah,
ale obc¢ianskopravny vzt'ah. Sadzobnik sidnych poplatkov tvoriaci prilohu zak. ¢. 71/1992 Zb.
vymedzuje vysku poplatkov s oh'adom na predmet suidneho konania, a preto sudny poplatok
za Zzalobu mal byt 500,-- Sk, ¢o dovolatel’ zaplatil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skor ako
pristapil k vecnému preskimaniu dovodov dovolania zalobcu, skiimal pripustnost’ dovolania.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon pripusta - § 236 O.s.p.

Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak

a) odvolaci siid zmenil uznesenie sudu prvého stupia,

b) odvolaci sud rozhodol vo veci postupenia navrhu Studnemu dvoru Europskych

spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska,

c) odvolaci sad vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie

pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,

d) ide owuznesenie ondvrhu na =zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade

cudzozemského rozhodnutia,

e) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia, alebo o jeho vyhléaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Z hladiska ust. § 239 O.s.p. nie je teda vtejto veci dovolanie proti uzneseniu

odvolacieho sudu pripustné.
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Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci by mohla byt zaloZzena iba z ddvodov
taxativne uvedenych v ust. § 237 pism. a) az g) O.s.p., ked’Ze dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak v konani doslo k vaddm v tomto ustanoveni uvedenych.

Dovolatel’ tvrdi, Ze uznesenie odvolacieho sudu trpi vadou uvedenou v ust. § 237
pism. f) O.s.p., t.j. ze ucastnikovi konania - Zalobcovi sa postupom sudu odiala moznost’
konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym sid znemozZni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych pradv priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za ¢elom obhdajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist’ 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol
pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu siidu vylaceny.

Zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu je konanie podl'a zdkona o sidnych poplatkoch
¢. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov.

Zakon o sudnych poplatkoch umoziuje sudu v niektorych pripadoch, pri nesplneni
poplatkovej povinnosti navrhovatela, zastavit’ sidne konanie.

Ak je poplatok splatny podanim navrhu, ako to bolo v predmetnej veci a poplatnik -
zalobca ho nezaplatil v celom rozsahu, ani v dodato¢nej lehote, ktora mu sud urcil,
sud konanie zastavi podla § 10 ods. 2 zék. ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni.

Najvyssi stud Slovenskej republiky je preto ndzoru, Ze postup stdu, ktorym zastavil
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, nemozno povazovat' za taky postup, ktorym
by sud znemoznil ucastnikovi konania - Zalobcovi realizaciu procesnych prav priznanych mu
ObcCianskym sudnym poriadkom za ucelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom
chrdnenych zaujmov.

Dovolaci std preto posudil pripustnost’ dovolania (§ 237 pism. f) O.s.p.) i z pohladu
tvrdenia zalobcu, Ze ide o vec ob¢ianskopravnu a nie obchodn.

Je nesporné, ze poistni zmluvu ¢. 204 197 2 dia 26. februara 1999 uzatvorili dva
podnikatel'ské subjekty - U., a.s. B. a F., v.o.s. B., pri¢om predmetom poistenia bolo poistenie
majetku podnikatel’a - Zalovaného.

Dovolaci std sa stotoznil s ndzorom odvolacieho sudu, ze v zmysle ust. § 261 ods. 1
Obch.zék. ide o obchodnu vec, a to napriek tomu, Ze zmluvy, ktoré by podl'a povahy svojich
subjektov mohli byt relativnymi obchodmi, sa podl'a § 261 ods. 6 Obch.zék. vylu¢ne spravuju
Obcianskym zdkonnikom, pokial’ nie s v Obchodnom zékonniku upravené ako zmluvny typ

a su upravené ako zmluvny typ v Obc¢ianskom zakonniku. Sem patri aj zmluva o poisteni.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade vysSSie uvedeného konstatoval,
ze uznesenie odvolacieho sudu netrpi vadou uvedenou v ust. § 237 pism. f) O.s.p. a netrpi ani
vadami taxativne vymedzenymi v ust. § 237 pism. a), b), ¢),d), €) a g) O.s.p.

Preto dovolaci sud konstatoval, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu podl'a ust. § 243b ods. 5
O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



