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ROZSUDOK
V.  MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu JUDr. Petra
Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Juraja Majchraka v trestnej veci
proti obzalovanému Ing. V. L., pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék.,
ucinného do 1. januédra 2006, na verejnom zasadnuti 15. jula 2008 v Bratislave, o odvolani

obzalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trnave o 7. novembra 2005, sp. zn.

1 T 6/2001 rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. v zneni G¢innom do 1. januara 2006

sa napadnuty rozsudok v odsudzujtcej Casti zr u$ u j e v celom rozsahu.

Podl’a § 259 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany

Ing. V. L., nar. X. v B,, trvale bytom D. S., S. X, sukromny podnikatel’,

uznava zavinného,ze

dia 9. augusta 1995 v D. S., ako konatel’ spolo¢nosti W. E., s.r.o., D. S. na podklade
nepravého splnomocnenia druhého spolo¢nika G. R. W., bez vedomia druhého konatel'a L.Q.
J. K. a valného zhromazdenia spolo¢nosti, vystavil zmluvy o prevode vlastnictva a to 14 ks P.
strojov a zariadeni na spolo¢nosti T. s.r.o., a S., spol. sr.0., D. S., pri€om takto prevedeny
majetok v mene skutocného majitel'a W. E., spol. sr.0., D. S. vyfakturoval pre odberatel’ské

firmy, v ktorych bol majitel'om a spolumajitelom, avSak vyfakturované ¢iastky pre majitel'a —
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dodévatel'a neuhradil, pol'nohospodarske stroje odpredal, peniaze pouzil pre iné ucely, ¢im

firme W. E. spol. s r.o., D. S. sposobil skodu vo vyske 25 369 666 Sk,

teda

na Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym, ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil takym

¢inom Skodu vel'kého rozsahu,

¢im spachal

trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 ods. 5 Tr. zak. v zneni u€innom do 1. januara 2006,

zatosa odsudzuje:

Podl’a § 250 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody

vo vymere 3 (tri) roky.

Podrla § 39a ods. 3 Tr. zak. pre vykon tohto trestu sa zarad’'uje do I. (prvej) napravno-

vychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. sa obzalovanému uklada povinnost’ nahradit’ poSkodenej

strane W. E., s.r.o., v likvidacii, M. X., X. P. skodu vo vyske 25 369 666 Sk,

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo 7. novembra 2005, sp. zn. 1 T 6/2001, bol
obzalovany Ing. V. L. uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 4

Tr. zak., G€inného do 31. augusta 1999, na tom skutkovom zaklade, ze

dia 9. augusta 1995 v D. S., ako konatel’ spolo¢nosti W. E., s.r.o., D. S. na podklade
nepravého splnomocnenia druhého spolo¢nika G. R. W., bez vedomia druhého konatela
L.Q. J. K. avalného zhromazdenia spolocnosti, vystavil zmluvy o prevode vlastnictva, a to

14 ks P. strojov a zariadeni na spolocnosti T. s.r.o., aS., spol. sr.0., D. S., pricom takto
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prevedeny majetok v mene skutocného majitel'a W. E., spol. sr.0., D. S. vyfakturoval pre
odberatel'ské firmy, v ktorych bol majitelom a spolumajitelom, avSak vyfakturované Ciastky
pre majitel'a - dodavatel’a neuhradil, pol'nohospodarske stroje odpredal, peniaze pouzil pre iné

ucely, ¢im firme W. E. spol. s r.0., D. S. spdsobil skodu vo vyske 25 369 666 Sk.

Zato bol odsudeny podla § 250 ods. 4 Tr. zak., u¢inného do 31. augusta 1999 k trestu

odnatia slobody vo vymere 5 (pit’) rokov.

Podla §39a ods. 3 Tr. zdk. pre vykon tohto trestu bol zaradeny do II. (druhej)

napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bol obzalovany zaviazany tiez k ndhrade Skody
poskodenému W. E., s.r.0., v likvidacii, M. X., X. P. vo vyske 25 369 666 Sk.

Tym istym rozsudkom bol zaroven obzalovany Ing. V. L. podla § 226 pism. b/
Tr. por. oslobodeny spod obzaloby Krajskej prokuratiry Trnava, sp. zn. 2 Kv 192/00, zo dia
8. juna 2001, pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu spolupachatel’stvom podl'a § 9

ods. 2, k § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéaklade, ze

diia 20. decembra 1999 Ing. B. H. (zomrel diia 5. novembra 2000) ako predseda P. D.
so sidlom vo V., okr. D. S., bez vedomia predstavenstva druzstva umyselne neuhradil splatna
pohladavku vo vyske 500 000 Sk z revolvingového tveru pod ¢islom X., ktorého vyska bola
5000 000 Sk, P., a.s., filidlka D. S. napriek tomu, Ze na ucte D. bolo dostatok finan¢nych
prostriedkov, pricom po upozorneni P., a.s., filidllka D. S. zo dna 22. decembral999
a 24. januara 2000, ze ak druzstvo pohladavku neuhradi, zo strany banky bude pristupené
k realizacii zélozné¢ prava, Ing. B. H., eSte pred splatnostou terminu celého tuveru
do 31. marca 2000, dna 4. februara 2000 dal pisomny sthlas banke na realizaciu zalozného
prava asuhlasil s predajom celého hnutelného majetku druZstva, ktoré tvorilo predmet
zalozného prava v skutocnej hodnote 41 290 752 Sk, na zéklade toho bol dita 10. marca 2000,
Sk, kapnou zmluvou ¢islo X. v prospech spolo¢nosti A., spol. s r.o., ktorej spolumajitel'om
je obvineny Ing. V. L., po vzajomnej dohode Ing. V. L. s Ing. B. H., ako aj o tom, Ze po

odkupeni hnutel'ného majetku budi majetok spolo¢ne spravovat’ v spolo¢nosti S., spol. s r.o.,
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so sidlom vD. S., ulica S. & X., prostrednictvom dcéry Ing. B. H., A. - M. S., ktora
sa dna 2. februara 2000, stala majite’kou tejto spolo¢nosti, ¢im Ing. B. H. a obvineny V. L.

sposobili Skodu P. D. vo V., okr. D. S., vo vyske 35 694 752 Sk.

Proti tomuto rozsudku, ktory v oslobodzujicej casti nadobudol uz pravoplatnost
v zdkonom stanovenej dobe podal prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie obzalovany

Ing. V. L..

V prvom rade poukazal na to, Ze v ziadnom pripade v inkriminovanom obdobi
nekonal s podvodnym tmyslom voci spolo¢nosti W. E., s.r.0., Naopak, konal s ich vedomim

a suhlasom, za podmienok, ktoré v roku 1995 v uskuto¢iiovani obchodov nezistili.

Krajsky std svoj zaver o vine oprel vylucne o vypoved druhého konatel'a spoloc¢nosti
W. E., sroo, D. S, J. K. asvedkov, zamestnancov tejto spolo¢nosti a nevzal do uvahy

dokazy, vysluchy svedkov Ing. J. B., G. S. a V. P., ktori svedcili v jeho prospech.

Z uznesenia Okresné¢ho stdu Bratislava - vidiek, sp. zn. Sr.o. 3831/K, ktorym bol
povoleny zapis spolo¢nosti W. E., do obchodného registra vyplyva, ze toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 30. augusta 1995. Do tohto ¢asu nemohli preto konatelia, konat
v inych veciach, len vo veciach tykajicich sa zapisu do obchodného registra, teda ani
spolo¢nost’ neexistovala v ¢ase prichodu strojov, z coho vyplyvala potreba realizovat’ stroje
prostrednictvom inej existujicej firmy. Teda skutok, ktory mu je kladeny za vinu sa ani

nemohol stat’.

Okrem toho podrla skutkovej vety k prevodu strojov na firmy S., s.r.o., a T., s.r.0. malo
dojst’ na zaklade faloSného splnomocnenia. V spise sa vSak nachédza len jeho kopia s tym, ze
sud sa dostato¢ne nevysporiadal s vyjadrenim Kriminalisticko-expertizneho tustavu Policajné-

ho zboru ktory jednozna¢ne nevylucil ani nepotvrdil, Ze pisatel'om splnomocnenia bol on.

Ziadal preto, aby najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok v odsudzujiicej asti a vec

vratil krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal podla § 254 ods. 1
Tr. por. zédkonnost a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj
spravnost’ konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo prihliadajac pritom aj na

chyby, ktory neboli odvolanim vytykané a zistil nasledovné:

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku nedoslo k poruseniu ustanoveniu
Trestného poriadku, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci a pravo obzalovaného na

obhajobu.

Krajsky sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu.
Z tohoto vyplynulo, Ze obzalovany na zéklade spolocenskej zmluvy z 10. februara 1995,
zalozil spolu s W., L. U. aC. (Ceskoslovensko - anglickym ekonomickym fondom)
spolo¢nost’ W. E., s.r.o0., s tym, Ze hlavny zdmer spolo¢nosti bude predavat’ repné kombajny

vyrobené v USA., vo vychodnej Eurépe, hlavne v Cechach, na Slovensku a v Mad’arsku.

Spolo¢nost W. E., s.r.o., vznikla 30. maja 1995 abola zapisand do obchod-
ného registra rovnakého dna. Neobstoji preto odvolacia namietka obZalovaného, Ze spoloc-
nost W. E., s.r.0., vznikla az 30. augusta 1995, a ako jej konatel nemohol jednat’ v inych

veciach (teda ani v predmetnej veci) okrem veci tykajucich sa zapisu do obchodného registra.

Okrem toho, Ze prvostupiiovy sud z vypisu z obchodného registra mal jednoznacne
preukazany den vzniku spolo¢nosti W. E., s.r.0., t.j. 30. méja 1995, najvyssi sud k argumen-
tacii v odvolacich namietkach obzalovaného eSte dodava, ze podla § 57 ods. 1 Obch.
zakonnika spolocnost’ sa zakladd spoloenskou zmluvou podpisanou vsetkymi zakladateI'mi

a vznika podl'a § 62 ods. 1 Obch. zadkonnika ditom, ku ktorému bola zapisand do obchodného

registra; pricom zapis ako taky ma konstitutivny Gc¢inok.

Registrovy sud pritom podla ustdlenej sudnej praxe zapis do obchodného registra
vykond do jedného mesiaca od vydania rozhodnutia (v tomto pripade rozhodnutie bolo
vydané 30. méja 1995, t.j. lehota na zapis trvala do 30. jina 1995) o obsahu zapisu bez ohl'adu

na pravoplatnost’ uznesenia, ktorym o obsahu zapisu rozhodol.
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Obzalovany o zapise spolocnosti W. E., s.r.0., do obchodného registra diiom 30. ma-

ja 1995 bol informovany uz 16. jina 1995, o ¢om sved¢i nim podpisanéd dorucenka.

Nakoniec obzalovaného o skuto¢nosti, Ze si bol vedomy registracie spolo¢nosti W. E.,
s.r.0., na obchodnom registri bez akychkol'vek pochybnosti usvedCuju aj nim podpisané

zmluvy o prevode vlastnictva z 9. augusta 1995 v mene spolo¢nosti W. E., (¢l. 308 a nasl.).

Na prevod vlastnictva dovezenych strojov (repnych kombajnov) vSak nebol opravne-
ny, ¢o jednoznacne vyplyva z vypovedi T. R. D. S. a L. K., druhého konatel'a spolo¢nosti
W. E., pricom podla platnej spolo¢enskej zmluvy, za spolo¢nost’” museli obaja konatelia

rozhodovat’ spolocne.

O tom, ze obzalovany nemal suhlas, ze moze previest' dovezené stroje do vlastnictva
fy T., s.r.0. a S., s.r.0., sved¢i napokon aj to, ze tento stihlas obisiel faloSnym splnomocnenim
prezidenta spolo¢nostt W. 1.. U., G. W., ktory rozhodne poprel, ze by niekedy takéto
splnomocnenie, na prevod vlastnictva strojov vydal a podpisal. Napokon logicky vo svojej
vypovedi uviedol, ze vtomto pripade by boli uz vSetky potrebné dokumenty vystavené

na firmu obzalovaného a nie W. E., s.r.o.

Vypoved’ tohto svedka potvrdzuje aj expertné kriminalistické skumanie z odboru
pismoznalectva, ktoré predmetné splnomocnenie kvalifikovalo tieZz z najva¢Sou pravdepo-

dobnost’ou ako napodobeninu podpisu prezidenta W. I.. U..

Pokial' sa tyka odvolacej namietky obZzalovaného, Ze prvostuptiovy sud nevzal
dostato¢ne do uvahy svedecké vypovede Ing. J. B.,, G. S. a V. P., ktoré¢ mali sved¢it’ v jeho
prospech, najvyssi sud iba dodava, ze tymto svedeckym vypovediam neuveril ani najvyssi
sud. Vsetci tito svedkovia vypovedali rozporne v pripravnom konani ana hlavnom
pojednavani. Svedok Ing. B. v pripravnom konani uviedol, Ze s americkymi podnikatel'mi
nikdy nerokoval, len obZalovany ho informoval o zaloZeni spolo¢nej firmy s nimi, ako i to, Ze
stroje ktoré zacali prichadzat’ v auguste 1995 na Slovensko budu colne odbavené na fy. T.,
s.r.o., aS., s.r.o., avtedy ho informoval, ze bude potrebna zmluva na prevod vlastnictva
tychto strojov na tieto spolo¢nosti. Na hlavnom pojednavani len uviedol, Ze prevod bol

robeny na poziadanie colného tradu, pri¢om dodal, Ze colné odbavenie vykonal obZalovany.
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Rovnako aj svedok V. P., colnik na colnici v D. S. v pripravnom konani uviedol, ze
ziadnu zmluvu pri precleni strojov nevyzadovali, atoto svoje tvrdenie bez patricného
odovodnenia zmenil na hlavnom pojednévani. Takto zmenena vypoved je vSak v rozpore

s tym, o je ndlezitost'ou colného vyhlasenia v zmysle § 5 ods. 1 zdk. ¢. 82/1993 Z.z.

Z rovnakych dovodov najvyssi sud ako nevieryhodnu vyhodnotil aj vypoved svedka
G. S., ktory vo firme obZalovaného robil ekondéma a timocil mu pri rokovani s Ameri¢anmi.
Tento svedok vo svojej vypovedi v pripravnom konani poprel, Ze by bola nejakd dohoda
v tom smere s americkou stranou, aby Ing. L. mohol previest’ vlastnictvo strojov na jeho
spolo¢nosti. Az na hlavhom pojednavani sa rozpamétal, Zze na colnici takuto zmluvu mali

vyzadovat'.

K tomu najvyssi sud eSte podotyka, ze pokial’ by aj skutocne colnica takito zmluvu
vyzadovala, obzalovany by takuto zmluvu mohol predlozit’ len so suhlasom a podpisom
druhého konatela spolocnosti W. E., s.r.o., odhliadnuc od toho, ze v skuto¢nosti ziadny
prevod vlastnictva strojov pre potrebu ich preclenia nebol potrebny, pretoze spolo¢nost

W. E,, s.r.o., vtom ¢ase bola riadne zapisana v obchodnom registri.

Obhajobu obzalovaného preto aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil
ako jeho zrejmu snahu zbavit’ sa trestnej zodpovednosti za svoje protipravne konanie a dospel
k zaveru, ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku a tento skutok

spachal obzalovany Ing. V. L..

Pokial’ sa tyka pravneho posudenia skutku podla § 16 ods. 1 Tr. zdk., i¢inného
do 1. januara 2006, sa trestnost’ ¢inu posudzuje podla zdkona uc¢inného v Case ked’ bol ¢in
spachany, podl'a neskorSiecho zdkona sa posudzuje iba vtedy, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.

Trestné sadzby uvedené v § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. G¢inné¢ho v ¢ase spachania
skutku av § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 podl'a ktorého

rozhodoval najvyssi sud (novy Trestny zdkon uinny od 1. januara 2006 je totiz vzhl'adom
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k trestnej sadzbe uvadzanej v § 221 ods. 4 Tr. zak., t.j. od 10 do 15 rokov pre obzalovaného

jednoznacne nepriaznivejsi) su rovnaké t.j. v rozmedzi od 5 do 12 rokov.

V pripade majetkovych trestnych ¢inov je vSak okrem trestnych sadzieb dalSim
kritériom pre posudenie stupnia spolocenskej nebezpecnosti konania (§ 3 ods. 4 Tr. zak.)

aj vyska sposobenej skody.

Podla § 89 ods. 13 Tr. zak. a¢inného do 1. januara 2006 Skodou velkého rozsahu
v Case spachania skutku (9. augusta 1995) bola ¢iastka dosahujica najmenej 1225 000 Sk.
V case rozhodovania najvyssieho sidu najmenej 3 450 000 Sk s poukazom na vySku minimal-

nej mesacnej mzdy urcenej zadkonom €. 428/2005 Z.z., t.j. 6 900 Sk

Preto s posudzovanom pripade podla zdkona uc¢inného v ¢ase rozhodovania najvyssie-
ho sudu o odvolani obzalovaného prekroc¢ila sposobena $koda, skodu velkého rozsahu
definovanu zakonom 7,3-kréat oproti zakonu u¢innému v ¢ase spachania trestného Cinu, kedy

by ju prekrocila az viac ako 20 krat.

Z uvedené¢ho potom vyplyva, zZe trestny zadkon u¢inny do 1. januara 2006 je pre

obzalovaného najpriaznivejsi.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania
obzalovanym po zruSeni napadnutého rozsudku v odsudzujucej Casti podla § 258 ods. 1
pism. d/ ods. 2 Tr. por., u¢inn¢ho do 1. januara 2006, sam podla § 259 ods. 3 Tr. por.
rozhodol tak, Ze obzalovaného uznal za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1,

ods. 5 Tr. zék., u¢inného do 1. januara 2006.

Odvolaci sud zaroven po zhodnoteni vsetkych zakonnych kritérii uvedenych v § 31
ods. 1 Tr. zdk. majucich vyznam pre volbu druhu trestu a jeho vymeru, prihliadajic pritom aj
na ucel trestu vyjadreny v § 23 ods. 1 Tr. zék. dospel k zaveru, Ze trest ulozeny obzalovanému

Ing. V. L. krajskym stidom bol neprimerane prisny.

Zo spisového materidlu totiz najvy$si sud mal preukdzané, ze trestné stihanie

obzalovaného pre skutok, ktory bol spachany uz pred viac ako trinastimi rokmi bolo zacaté 6.
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oktobra 1997, pricom obzaloba na Krajsky sud v Trnave bola podana az v septembri 2000

a krajsky sud v trestnej veci rozhodol az v novembri 2005.

Najvyssi sud dospel preto k zaveru, ze vzhladom na tieto okolnosti pripadu, by
pouzitie trestnej sadzby odnatia slobody podla § 250 ods. 5 Tr. zak., ak ked na jej dolnej
hranici ako ju stanovil krajsky std, bolo pre obzalované¢ho vel'mi prisne a pritom ucel trestu

podla § 23 ods. 1 Tr. zak. je v danom pripade mozné dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podl'a uZ ustilenej studnej praxe aplikujuc
ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zak. ulozil obzalovanému podla § 250 ods. 5 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov a pre jeho vykon ho zaradil do 1. (prvej) napravnovychovnej

skupiny.

Takto uloZeny trest podla nazoru najvyssicho sudu spiia v predmetnom pripade
vSetky kritéria pre stanovenie druhu a vymery trestu podl'a § 31 ods. 1 Tr. zak. a splnenie jeho

ucelu podl'a § 23 ods. 1 Tr. zak.

Pretoze poskodena strana W. E., s.r.o., v likvidacii si riadne a v€as uplatnila ndhradu
sposobenej Skody atato bola vykonanym dokazovanim vratane znaleckych posudkov aj

preukazand zaviazal najvyssi sud obzalovaného k jej nahrade.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. jula 2008
JUDr. Peter Krajcéovié,v.r.
Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



