Najvyssi sud 10S0/13/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L. S., bytom S., proti
odporkyni:  Socialna poistoviia — ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, 0 odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna
16. novembra 2011, ¢. k. 55d/62/2011-55, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 55d/62/2011-55 zo dna 16. novembra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podl'a § 250d ods. 3 OSP zastavil
konanie s poukazom na ustanovenie § 250h ods. 2 OSP a § 2501 ods. 2 OSP vo veci podaného
opravného prostriedku, ktorym sa navrhovatel’ doméhal preskiumania zékonnosti rozhodnutia
odporkyne ¢. X. zo dna 23. februara 2011 z ddvodu, Ze nesthlasi s posidenim jeho

zdravotného stavu, na zaklade ktorého bola jeho ziadost’ o invalidny déchodok zamietnuta.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.
Uviedol, ze na pojednavani pred krajskym sidom mu bolo zle, doma mal vysoku teplotu,

takZe ani nevnimal vlastne ¢o podpisuje. Po precitani uznesenia o zastaveni konania sa takmer
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zratil. Ziadal, aby mu bolo vysvetlené, ¢o sa bude diat’ s dobou od méja 2011 do oktobra
2011, odkedy nedostaval ziadnu podporu a doteraz je praceneschopny. Je bez prostriedkov a

manzelka je invalidna.

Odporkyna navrhla uznesenie krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, dospel jednomysel'ne k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech, a preto napadnuté uznesenie ako vecne

spravne potvrdil, postupujtic podla § 219 ods. 1, 2 OSP.

Z predlozeného spisového materidlu sud zistil, Ze navrhovatel na pojednavani dna
16. novembra 2011 pred krajskym sudom uviedol: ,,Mdj zdravotny stav sa nezlepSuje, ale sa
zhorSuje. Dia 28. novembra 2011 mam podstipit’ operaciu chrbtice. Kedze som si podal
ziadost’ o predCasny invalidny starobny dochodok, beriem svoj opravny prostriedok voci
rozhodnutiu ¢. X. z 23. februara 2011 spit’ a konanie ziadam zastavit. Potom ¢o podstipim

operaciu chrbtice poziadam odporkyiiu 0 priznanie SD*.

Navrhovatel' zaroven uvedené vyhlasenie potvrdil do zapisnice vlastnoru¢nym

podpisom.

Odporkyna stihlasila so spat'vzatim opravného prostriedku.

Podrla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi aj vtedy, ak zaloba bola vzata

spét’.

Podla § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych  zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti

nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgéanov.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia zakona pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené

inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.
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V uvedenej pravnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze Krajsky sud
v Bratislave spravne rozhodol, ked’ konanie zastavil s poukazom na ustanovenie § 250d ods. 3
OSP, nakol’ko navrhovatel’ vzal opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne spét, ¢im

realizoval svoje zakonné opravnenie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky taktiez nemohol uznat' namietky navrhovatela
uvedené v odvolani proti uzneseniu krajského sudu, nakolko ukon spit'vzatie navrhu urobil
slobodne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ nebol v konani Gspesny

a odporkynia nema zo zadkona narok na ich nahradu.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 11.aprila 2012

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



