Najvyssi sud 10Szd/40/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu,
Vv pravnej veci Zalobkyne Z. F., trvale bytom A., zastupenej JUDr. S., advokadtkou so sidlom
v K., proti Zalovanému Krajskému riaditel’stvu Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky
dopravny inSpektorat, Kuzméanyho 8, Kosice, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KRP-DI-OBCP-P-195/2010 z 22. oktobra 2010, o odvolani Zzalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/19808/2010 — 58 zo dna 8. septembra 2011,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
. k. 65/19808/2010 — 58 z 8. septembra 2011 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
. KRP-DI-OBCP-P-195/2010 z 22. oktobra 2010 zr uS uj e avec mu vracia

na d’alSie konanie.
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Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie

Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach
rozhodnutim o priestupku C. p.: ORP-ODI-OBCP-P-992/2010 zo dita 06.08.2010 rozhodol,
ze obvinena z priestupku Z. F., nar. X. dna 05.06.2010 v ¢ase o 18.58 hod. viedla v Kosiciach
po parkovisku ulice Janigovej osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Skoda Yeti,
evidencného ¢isla X., priCom pri vchodovej brane Cislo 9 v dosledku nevenovania sa vedeniu
vozidla narazila pravou castou vozidla do prednej pravej Casti tam parkujuceho osobného
motorového vozidla tovarenskej znacky Nissan Almera, evidencného ¢isla X., Ktoré tam
zaparkoval R. Vodi¢ka F. nasledne vozidlom odisla pre¢. Vodi¢ka Z. F. takto spdsobila
dopravnu nehodu, pri ktorej nedoslo k zraneniu osodb, pric¢om si nesplnila povinnosti ucastnika
dopravnej nehody, neohlésila dopravnu nehodu policajtovi, nezotrvala na mieste dopravnej
nehody a nezdrzala sa konania, ktoré by bolo na ujmu vysetrenia dopravnej nehody, najma
premiestnenim vozidiel. Pozitie alkoholu u vodi€¢ky nebolo zistované z dovodu nezotrvania
na mieste dopravnej nehody. Dopravnou nehodou bola spdsobena Skoda na majetku vo vyske
cca 250 €. Vodicka Z. F. zdvaznym spOsobom porusila povinnost’ ustanoventl v § 4 ods. 1
pism. ¢), § 66 ods. 2 pism. a), pism. d), pism. ) S poukdzanim na §137 ods. 2, pism. ¢) zadkona
NR SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, ¢im je uzn an & vin n ouzo spachania skutkovej podstaty
priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. b), pism. g) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, za ¢o obvinenej ulozil podl'a § 22 ods. 2
pism. a) a pism. c¢) zdkona €. 372/1990 Zb. pokutu vo vyske 300 € a zdkaz Cinnosti viest’
motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Zaroven jej bola uloZena povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16 €.

Zalovany na odvolanie Zalobkyne rozhodnutim C.p.: KRP-DI-OOBCP-P-195/2010
z22. septembra 2010 zmenil rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Kosiciach, Okresného dopravného inSpektoratu ¢.  ORP-ODI-OBCP-P-992/2010
z0 6. augusta 2010 tak, ze vo vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia vypustil text v zneni:
... Z€ obvinena z priestupku Z. F. dia 05.06.2010 v ¢ase o 18.58 hod. viedla v Kosiciach po
parkovisku ulice Janigovej osobné motorové vozidlo tovarenskej znatky Skoda Yeti,
evidencného ¢isla X., priCom pri vchodovej brane Cislo 9 v dosledku nevenovania sa vedeniu
vozidla narazila pravou castou vozidla do prednej pravej Casti tam parkujuceho osobného
motorového vozidla tovarenskej znacky Nissan Almera, eviden¢ného ¢isla K., ktoré tam

zaparkoval R. Vodic¢ka F. nasledne s vozidlom odisla pre¢. Vodicka Z. F. takto spdsobila



3 10Szd/40/2011

dopravnu nehodu, pri ktorej nedoslo k zraneniu 0sob, pricom si nesplnila povinnosti i¢astnika
dopravnej nehody, neohlasila dopravni nehodu policajtovi, nezotrvala na mieste dopravnej
nehody a nezdrzala sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najma
premiestnenim vozidiel. Pozitie alkoholu u vodi¢ky nebolo zistované z dovodu nezotrvania
na mieste dopravnej nehody. Dopravnou nehodou bola spdsobena Skoda na majetku vo vyske
cca 250,- €. Vodicka Z. F. zavaznym spdsobom porusila povinnost’ ustanovenu v § 4 ods. 1
pism. c¢), § 66 ods. 2 pism. a), pism. d), pism. ) s poukdzanim na § 137 ods. 2 pism. c) zdkona
NR SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni
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neskorSich predpisov...“ anahradil ho textom: ,,... ze obvinena z priestupku Z. F. dna
05.06.2010 v case okolo 18.00 hod, viedla v KoSiciach po parkovisku ulice Janigovej osobné
motorové vozidlo tovarenskej znatky Skoda Yeti, eviden¢ného &isla X., priom pri vechodovej
brane ¢islo 9 v dosledku nevenovania sa vedeniu vozidla narazila pravou cCastou vozidla
do prednej pravej Casti tam parkujiceho osobného motorového vozidla tovarenskej znacky
Nissan Almera, eviden¢ného ¢isla K.. Vodicka Z. F. nésledne s vozidlom odisla prec¢, ¢im si
nesplnila povinnosti ucastnika Skodovej udalosti. Tymto svojim konanim zavinila dopravnu
nehodu. Pozitie alkoholu u Z. F. pre netcelnost’ zistené nebolo. Dopravnou nehodou bola
sposobend Skoda na majetku vo vyske cca 250,- €. Vodicka Z. F. zdvaznym spdosobom
porusila povinnost’ ustanovenu v § 4 ods. 1 pism. ¢), § 66 ods. 2 pism. a), d), e), § 66 ods. 6
S poukdzanim na § 137 ods. 2 pism. c¢) zdkona NR SR ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov...“ Rovnako zmenil aj
odovodnenie rozhodnutia o priestupku, pricom ostatné Casti rozhodnutia o priestupku zostali
nezmeneng.

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom z 8. septembra 2011, sp. zn. 6S/19808/2010
zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskimania tohto rozhodnutia Zalovaného.
Rozsudok odovodnil tym, ze sud sa s dovodmi rozhodnutia zalovaného plne stotoziiuje a
dodava k dovodom zalovaného rozhodnutia d’alej uvedené. Ako vyplyva z obsahu Zaloby a
zalovaného rozhodnutia medzi ucastnikmi sudneho prieskumného konania bolo sporné to,
¢i zalobkyna sposobila alebo nesposobila dopravnii nehodu, pretoze zalobkyna v Zalobe
tvrdila, Ze ona dopravni nehodu nespodsobila, ze si nie je vedoma, ze sposobila dopravnu
nehodu, Ze na jej vozidle nie je Ziadne poskodenie, Ze v ¢ase dopravnej nehody bola blondina,
nenosi ani okuliare. Poukazala na vypoved’ svojho priatela pana K., ktory podal vysvetlenie
V spravnom konani a vytykala Zalovanému, Ze nebola obozndmend s odbornym vyjadrenim

KEU z 5. jula 2010 aV poslednom rade tvrdila, Ze nikdy sa k skutku nepriznala, svoju
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vypoved v spravnom konani necitala, iba ju podpisala. Preto povazuje rozhodnutie
za nezdkonné.

Sud pri preskimavani rozhodnutia Zalovaného vychadzal z obsahu administrativnych
spisov prvostupiiového a druhostupiiového spravneho organu, najmi zo zadznamov o podani
vysvetleni Zzalobkynou dna 7. juna 2010, panom K. 7. jina 2010, panom L. 5. juna 2010,
panom J. z 5. juna 2010, zo zaznamu o dopravnej nchode, zapisnice o ohliadke, planiku
dopravnej nehody, fotodokumentidcie anajmd odborného vyjadrenia Krimindlneho a
expertizneho ustavu Policajného zboru z 5. jula 2010, ako aj evidencnej karty zalobkyne a
najmé zapisnice z Gstneho pojednavania zo 6. augusta 2010. Sud pritom zistil, Ze je pravdou,
ze zalobkyna pri svojom podani vysvetlenia 7. jina 2010 sa k skutku najprv nepriznala, av§ak
kedZe vykonanym dokazovanim v sprdvnom konani bolo zalobkyni preukazané, Ze sa
poruSenia povinnosti vodi¢a a spdsobenia dopravnej nehody aVkoneénom désledku
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky dopustila, uviedla pri podani
vysvetlenia dna 07.06.2010, ze okolo 17.25 hod. priSla s vozidlom na ulicu Janigovu, kde
s vozidlom trosku vosla prednou castou medzi parkujuce vozidla, ale ked’ zbadala vol'né
miesto ponize ulice v strede parkoviska, tak sa rozhodla, ze uvedené vozidlo zaparkuje
na uvedeny stred parkoviska.

Ako vyplyva aj zo zapisnice o ohliadke miesta dopravnej nehody zo dna 5. jiina 2010,
kedy podal vysvetlenie oznamovatel’ a majitel’ poSkodeného vozidla pan L., ako aj svedok pan
J. akedy bola odobrata vzorka oteru na priesvitni foliu z oboch vozidiel, u ktorych doslo
K stretu, je nepochybné, ze vozidlo Skoda Yeti, ev. & X., ktoré viedla zalobkyna, poskodilo
vozidlo pana L., t. j. vozidlo Nissan Almera, ev. ¢. X. To nakoniec dokazuje jednoznacne
odborné vyjadrenie Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru z 5. jila 2010.

Sud tiez odmietol ako neopodstatnentt ndmietku, Ze zalobkyfia nebola obozndmena
s odbornym vyjadrenim zaloZzenym v spise, pretoze na ustnom pojednavani 6. augusta 2010 sa
zalobkyna zrejme pod tarchou dokazov vratane odborného vyjadrenia vyjadrila, ze si je plne
vedoma zavinenia dopravnej nehody a sankciu zaplati do Siestich mesiacov a prevzala
poukazy na jej zaplatenie, pricom tto zapisnicu Sestkrat podpisala.

Ostatné namietky zalobkyne o tom, Ze na vozidle pana L. nie je ziadne poskodenie, ze
v ¢ase dopravnej nehody 5. juna 2010 bola blondina, Ze nenosi okuliare, sid povaZoval
za ucelové a Spekulativne, ktoré nemohli ovplyvnit’ vysSie oznacené dokazy svedciace tomu,
ze zalobkyna sa dopustila priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla §

22 ods. 1 pism. b) a g) zékona.
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Z tychto dovodov krajsky sud povazoval rozhodnutie Zalovaného za rozhodnutie,
ktoré bolo vydané v stlade so zdkonom, a preto zalobu pomerom hlasov 3 : 0 podla § 250j
ods. 1 O.s.p. v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe zamietol.

Zalobkyni ako netspesnej Gi¢astnicke konania pravo na nahradu trov konania nepriznal
(§ 250k ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna. Uviedla v om,
ze krajsky sud nespravne vo veci rozhodol tym, Ze nespravne pravne vec posudil a nevykonal
ani dalSie dokazy potrebné pre rozhodnutie a objasnenie veci. Od pociatku tvrdila,
7e dopravnu nehodu nespdsobila, preto ani nemohla zotrvat’ na mieste dopravnej nehody az
do prichodu policajta, Co sa jej kladie za vinu a na zéklade coho bola aj potrestana. Krajsky
sud jej obranu vyhodnotil ako ucelovu s tym, Ze z0 zapisnice z Gstneho pojedndvania zo dia
6.8.2010 vyplyva, ze bola poucena o svojich pravach a je si plne vedoma zavinenia dopravne;j
nehody a Ze jej je I'ito, ze sa to stalo. Je sice pravdou, ze zapisnicu podpisala, ale urobila tak
bez jej preCitania a ani prislusnik PZ ju s jej obsahom neoboznamil. Krajsky suad mohol
v tomto smere vykonat' dokazovanie, ato aj Ktomu, ¢i bola obozndmena s odbornym
vyjadrenim KEU zo diia 5.7.2010, ked’ze zalobky#ia tvrdi, Ze s nim oboznamené nebola.

Pretoze krajsky std sa sjej namietkami dosledne nezaoberal alebo ich nespravne
vyhodnotil, navrhla napadnuty rozsudok zmenit' a vyhoviet' jej zalobe, ktorou sa domaha
zruSenia napadnutého rozhodnutia zalovaného a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie.

K odvolaniu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, ze napadnuty rozsudok povazuje
za spravny a navrhuje ho potvrdit, pretoze sa opiera o dostatocne zisteny skutkovy stav a
pokial’ ide o ndmietky Zalobkyne, bolo na nej, ¢i svoje prava na precitanie si zdpisnice a
oboznamenie sa s obsahom spisu vyuzije alebo nie, podstatné je, Ze o svojich pravach

prislusnym policajnym organom poucena bola a uplatnenie prav jej bolo umoznené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
Vvspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. vspojeni s § 211 anasl. O. s. p.) a
jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla
bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prerokovanie odvolania
nariadi pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud v prvostupfiovom konani

prerokoval napadnuté rozhodnutie na nariadenom pojednavani dia 8. septembra 2011,
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na ktorom sa zucastnil pravny zastupca zalobkyne a mal moznost’ sa vyjadrit’ k prejednavanej
veci. Odvolaci sud nepovazoval preto za potrebné na prerokovanie veci nariadovat
pojednavanie a takyto postup nie je V rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na tUradnej
tabuli siidu a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 20. juna 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladaji, menia alebo
zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom stidneho prieskumu je
rozhodnutie Zzalovaného ¢. KRP-DI-OBCP-P-195/2010 z22. septembra 2010, ktorym
po Ciastoénej zmene skutkového stavu potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu v Kosiciach ¢. ORP-ODI-OBCP-P-
992/2010 zo 6. augusta 2011, ktorym bola zalobkyna uznand za vinnu zo spachania
priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. b/, g/ zdkona 0 priestupkoch na tom skutkovom zaklade,
ze 5. juna 2010 v ¢ase okolo 18.00 hod. viedla v Kosiciach po parkovisku ulice Janigovej
osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Skoda Yeti, evidenéného &isla X., pri¢om
pri vchodovej brane ¢islo 9 v dosledku nevenovania sa vedeniu vozidla narazila pravou
Castou vozidla do prednej pravej Casti tam parkujiceho osobného motorového vozidla
tovarenskej znacky Nissan Almera, eviden¢ného ¢isla X. Vodicka Z. F. nasledne s vozidlom
odisla prec¢, ¢im si nesplnila povinnosti G¢astnika Skodovej udalosti. Tymto svojim konanim
zavinila dopravni nehodu. Pozitie alkoholu u Z. F. pre neucelnost’ zistené nebolo. Dopravnou
nehodou bola sposobend Skoda na majetku vo vyske cca 250,- Eur. Vodicka Z. F. zdvaznym
spdsobom porusila povinnost’ ustanovenu v § 4 ods. 1 pism. c¢), § 66 ods. 2 pism. a), d), e),
§ 66 0ds. 6 spoukazanim na § ods. 2 pism. c¢) zdkona NR SR ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej

premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.
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Odvolaci sud sa so zretelom na Zalobkynou namietané skuto¢nosti sustredil najma
na zodpovedanie otazok, ¢i doterajSie spravne konanie bolo vykonané v stilade so zdkonom,
najmi &i dokazovanie ohladne skutku, ktory mé napinat’ zdkonné znaky dvoch priestupkov
podla § 22 ods. 1 pism. b/ a g/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej iba ZP), bolo vykonané zakonom predpokladanym spdésobom a je
dostatoénym podkladom pre rozhodnutie a ¢i pravne posudenie konania Zalobkyne je v sulade

so zakonom.

Podl'a § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré¢ porusuje alebo ohrozuje
zadujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zékone,
ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo

0 trestny ¢in.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. b/ ZP, priestupku sa dopusti ten, kto ako vodi¢ vozidla, ktory
sa zucCastnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil vozidlo, nezdrzal sa pozitia
alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v case, ked’ by to bolo na ujmu zistenia,
¢i pred jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo ini navykovu latku, alebo nezotrval
na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne

nevratil po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody.

Podla § 22 ods. 1 pism. g/ ZP, priestupku sa dopusti ten, kto porusi vSeobecne
zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého dosledku

vznikne dopravna nehoda.

Podrla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni u¢innom
Vv Case spachania skutku (d’alej len ,,ZCP*), vodi€ je povinny venovat’ sa plne vedeniu vozidla

a sledovat’ situaciu v cestnej premavke.

Podl'a § 66 ods. 2 pism. a/,d/, e/ ZCP, ti€astnik dopravnej nehody je povinny

a) ohlasit’ dopravnu nehodu policajtovi,

d) zotrvat’ na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto
bezodkladne vratit' po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohladseni dopravnej

nehody,
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e) zdrzat’ sa konania, ktoré by bolo na ujmu vysetrenia dopravnej nehody, najmi
premiestnenia vozidiel.

Podl'a § 66 ods. 6 ZCP ucastnik Skodovej udalosti je povinny bezodkladne zastavit
vozidlo, preukazat’ svoju totoznost inému ucastnikovi $kodovej udalosti, poskytnut’ udaje
0 poisteni vozidla, vyplnit' a podpisat’ tlacivo zavedené na zabezpecenie nahrady vzniknutej
Skody podl'a osobitného predpisu, zdrzat' sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky a
urobit’ vhodné opatrenia, aby nebola ohrozené bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky.
Ak ucastnik Skodovej udalosti sposobil hmotnu Skodu osobe, ktora nie je ucastnikom
Skodovej udalosti, je povinny o tom tto osobu bezodkladne upovedomit’ a oznamit’ jej svoje

osobn¢ udaje.

Podla § 64 ods. 2, pism. a/ ZCP za dopravnl nehodu sa povazuje aj Skodova udalost’
podl'a odseku 3, ak nie je splnend niektord z povinnosti podl'a § 66 ods. 6.

(Podl'a odseku 3 ostatné udalosti v cestnej premavke, pri ktorych vznikla Skoda
V priamej suvislosti s premavkou vozidla, sa na ucely tohto zadkona nepovazuji za dopravnu
nehodu. Takéto wudalosti si Skodovou udalostou, ktoru orgdny Policajného zboru

neobjasiuju).

Podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej iba Spravny
poriadok), rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych

pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. I Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom

nie je viazany len nadvrhmi Gc¢astnikov.

Podl'a § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb., ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené

inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vseobecné predpisy o spravnom konani.

Preskimanim predlozeného spisového materidlu Najvys$si stid Slovenskej republiky,
ako sud odvolaci, zistil, ze ani organy objasnujuce priestupok, ani Krajsky sud v Kosiciach sa
uvedenymi ustanoveniami dosledne neriadili, ked skutkovy stav veci nebol dostato¢ne

zisteny, a preto bol i nespravne pravne posudeny.
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Z doposial’ vykonaného dokazovania a z obsahu pripojeného administrativneho spisu
je zrejmé, ze zalobkyiia na konci jazdenia s osobnym motorovym vozidlom Skoda Yeti
ev. ¢. X. 5. jina 2010 chcela toto vozidlo zaparkovat’ pred domom na Janigovej ulici €. 9
v Kosiciach, kde byva na ¢. 15 aj jej priatel’ P. Pri pokuse o zaparkovanie vozidla prednou
Cast'ou medzi iné vozidla zistila, ze v strede parkoviska je lepSie miesto na parkovanie, preto
Z miesta vySla a preparkovala vozidlo na toto miesto v strede parkoviska.

Jej priatel’ P., ktory jej iSiel naproti a videl ju pri parkovacich manévroch, nepostrehol,
Ze by doslo k stretu jej vozidla s inym vozidlom. Zalobkyiia sa az na druhy den dozvedela, Ze
ma poskodené vozidlo a bola predvolana na policiu listockom za stieraCom.

Poskodeny R. vo vysvetleni podanom 5. juna 2010 0 19.35 hod. podanom pred npor.
M. uviedol, Ze mu jeho sused P. J. povedal 5. jina 2010, Ze mu do jeho auta narazilo vozidlo
bielej farby s ¢eskym evidencnym c¢islom, ktoré z miesta odi$lo a vodi¢ zaparkoval toto
vozidlo na inom mieste parkoviska bez toho, aby si splnil povinnost tGcastnika Skodovej
udalosti. Po prichode k autu zistil poskodenie — poSkriabanie pravého predného blatnika a
mierne vytlaéenie pravého predného reflektora oproti jeho povodnej polohe. Skodu odhadol
asi na 250,- Eur. Po prichode prislusnikov policie na miesto nehody oznacil vozidlo
s evidencnym ¢islom X. ako vozidlo vinnika nehody.

Svedok P. J. vo vysvetleni podanom pred npor. M. 0 20.00 hod. 5. juna 2010 uviedol,
ze jeho dcéra K. videla a povedala mu, ako vozidlo bielej farby, ktoré mu nasledne ukazala —
idlo o vozidlo Skoda Yeti s ev. & X. — narazilo do zaparkovaného vozidla, ktoré mu taktiez
dcéra ukazala — islo o vozidlo Nissan Almera ev. ¢. X., ktoré patri jeho susedovi a kamaratovi
R. K dopravnej nehode malo podl'a dcéry dojst’ tak, ze vodicka s ¢iernymi vlasmi zapnutymi
Stipcom a s okuliarmi mala pri pokuse o0 zaparkovanie zachytit' pravou stranou svojho vozidla
lavy predny roh vozidla Nissan Almera. Po tom, ako doslo ku kontaktu vozidiel, vodicka
vozidlo preparkovala, dosla k vozidlu Nissan, prekontrolovala poskodenie a nasledne odisla
na nezname miesto bez zanechania akéhokol'vek kontaktu na svoju osobu alebo ozndmenia
veci na policiu. Svedok P. J. oznamil vec R. a vzapiti podal vysvetlenie na policii.

O svedkyni K. J. ziadne podrobnosti, pokial’ ide o vek a iné nalezitosti, sposobilosti
podat’ vysvetlenie, zistované neboli, ani nebola vypocuta k tomu, ¢o videla.

Zo zaznamu o dopravnej nehode a zapisnice o ohliadke miesta dopravnej nehody
vyplyvaja len vSeobecné (uz uvedené) udaje o dopravnej nehode bez toho, aby v zazname,
&i zapisnici bolo vpisané evidenéné &islo vozidla Skoda Yeti X. a meno vodiéa, ¢i voditky, a
to napriek tomu, ze zdznam i zépisnica boli spisané o 22:15 hod. 5. juna 2010, ¢ize v Case,

kedy uz mohlo byt’ zistené, komu vozidlo, ktoré mala vidiet’ K. J., patri a kto je jeho vodicom.



10 10Szd/40/2011

Naopak fotodokumentacia je uz zamerana i na vozidlo zalobkyne, z ktorého bola odobrata
na pravej strane vozidla, na spodnej strane zadnych dveri blizsie k stredu vozidla aj stopa
naterovej hmoty neskdr odbornym vyjadrenim porovnané s naterovou hmotou poskodené¢ho
vozidla Nissan s tym, Ze obe naterové hmoty su farebne, morfologicky a materialovo zhodné.

Na fotodokumentacii uZ oznaéenych vozidiel Nissan a Skoda je vidiet rozsah a miesto
poskodenia, pri¢om poskodené vozidlo je podl'a zaznamu dopravnej nehody vyrobené v roku
2000. Zalobky#a - vodi¢ka Z. F. nema ziadny zaznam v evidenénej karte vodiéa.

Zalobkyfia pri ustnom prerokovani priestupku 6. augusta 2010 uviedla, e si je plne
vedoma zavinenia dopravnej nehody a je jej vel'mi Iito, Ze sa to stalo. Toto prehlasenie je
vSak v kontraste nielen s podanou zalobou i prerokivanym odvolanim, ale aj nespokojnostou
zalobkyne po vyhlaseni prvostupiiového spravneho rozhodnutia a opakovaného tvrdenia,
obsiahnutého 1V odvolani, Ze nevedela, o podpisala, ked’ jej bolo pri podpisovani

prislusnikom povedané, ze tak to bude pre fiu najlepsie.

Odvolaci sud sa predovsetkym zaoberal otazkou, ¢i uvedené konanie je priestupkom
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 ZP, najmai ¢i ide o konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zdujem spoloc¢nosti na bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Najvyssi sud Slovenskej
republiky majiuc pochybnosti o spravnosti a Gplnosti zisteného skutkového stavu sa okrem
tohto zaoberal najma tym, ¢i na parkovisku, po ktorom v prerokivanom pripade a v danom
momente jazdila svojim vozidlom len zalobkyna, je z hladiska spolo¢nosti nevyhnutné
chranit’ zdujem na bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky takym spdsobom, aby (Cisto
hypoteticky) za konanie, ktorym z nevedomej nedbanlivosti spdsobila Skodu (vzhladom
na vek a opotrebovanie poskodeného vozidla) urCite d’aleko nedosahujucu posSkodenym
uvedenych 250,- Eur, bola uznana za vinnu zo zavazného priestupku, povysSujiuc zanedbatelnti
Skodovi udalost’ (vzhladom na vysku sposobenej Skody a okolnosti jej vzniku) nielen
na dopravnu nehodu, poruSenie pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom, ba dokonca
dvojnésobny dopravny priestupok s postihom, ktory nie je ukladany za dopravné nehody
spdsobené nedanim prednosti v jazde, ¢i dokonca s nasledkami ubliZenia na zdravi.

Tu mal odvolaci sud na zreteli predovsetkym princip vyjadreny v § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku — aby spravne organy dbali na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Z tohto pohl'adu odvolaci sud povazuje za nedostatocne zisteny skutkovy stav najma
pre nevypocutie, resp. ujasnenie si povodnych tvrdeni K. J., ktoré viedlo v kone¢nom

dodsledku k postihu zalobkyne za dopravny priestupok.
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V pripade, ak K. J. nie je tak malé dieta, aby nebola spdsobila podat’ vysvetlenie
za pritomnosti zdkonného zastupcu a psychologa, najma o naraze bieleho vozidla zalobkyne
do vozidla poskodeného a 0 spravani sa vodicky potom, je treba ho zadovazit. Ak by
vzhl'adom na vek nebola sposobild vysluchu, je nevyhnutné zistit' opakovanym vysvetlenim
poskodeného asvedka P., zakého dovodu pri vysluchu 5. juna 2010 R. ani slovom
nespomenul popis osoby vodicky, ba nepovedal ani, Ze to bola Zena auz vdbec ju
nepopisoval, ked’ svedok P. J. tvrdil, ze poskodenému povedal — tlmocil to, co mu povedala
0 udalosti dcéra K. Pritom poskodeny vypovedal ako prvy o 19:35 hod. a po nom svedok
0 20:00 hod. pred tou istou osobou.

Odvolaci stid — nestotoziujic sa so zavermi Krajského sudu v KoSiciach — povazuje
tiez za nevyhnutné skumat aza pomoci odbornika objasnit, ¢i posSkodenie vozidla
poskodeného podla fotodokumentécie, je z fyzikalneho hl'adiska porovnatel'né s poskodenim
vozidla zalobkyne, najma pokial’ ide o preliaCenie pravého rohu ndraznika (blatnika) vozidla
poskodeného a vydutie pravého svetla ukazovatel'a zmeny smeru jazdy.

Rovnako svedok P. by mal po primeranom a ddéraznom pouceni 0 nasledkoch
nepravdivého vysvetlenia uviest, z akej vzdialenosti videl zalobkynu vchadzat do radu
vozidiel, ¢i pocul nejaky zvuk, aka farbu vlasov mala, ¢i mala okuliare a ak ano, aké (farba,
tvar a druh) a najmé, ¢i po zaparkovani (definitivnom) v strede parkoviska isla s nim priamo
do bytovky bez toho, aby sa kdekol'vek zastavila.

Len po takomto doplneni skutkového stavu, ako podkladu pre rozhodnutie organu
objasnujuceho priestupok bude mozné rozhodnut o pravnom posudeni konania zalobkyne,
ktora bude moct’ predlozit’ navrhy na dokazovanie a branit’ sa sposobom, ktory povazuje
za vhodny pre preukédzanie svojej neviny.

Ulohou orginov  objasiiujucich  priestupok bude preukazat  priestupok
bez akychkol'vek pochybnosti a zistit' skutkovy stav vtakom rozsahu, aby jeho

nespochybnitel'nost’ nebola zavisla od priznania sa zalobkyne.

So zretelom na citované ustanovenia § 3 ods. 5 a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku
pouziteI'ného aj v konani o priestupkoch podla § 51 ZP je namieste, aby pri tak prisnom
postihu za skutok, ktory nie je porovnatelny ani s tmyselnym priestupkom proti majetku,
resp. dopravnou nehodou s daleko tazsimi nasledkami ako V prerokuvanom pripade, boli
odstranené akékol'vek pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni. Rozhodnutie sudu by

totiz malo byt nielen zdkonné¢, ale pokial’ mozno i spravodlivé.
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Podrla § 250ja ods. 4 O. s. p. sud prvého stupna aj spravny orgéan su viazané pravnym

nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia
§ 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 2 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.
tak, Ze uspesSnej zalobkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoZze od platenia stidnych

poplatkov bola oslobodena a trovy pravneho zastiipenia si nevy¢islila.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. juna 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



