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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
ICO: X., zastapenej spoloénostou F., so sidlom v B., ICO: X., v mene ktorej kona doc. JUDT.
B., PhD., advokat akonatel, proti povinnému F., byvajicemu Vv T., zastipenému
opatrovnickou M., zamestnankyiiou Okresného sudu Trnava, 0 vymoZenie 896,23 Eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 18 Er 1/2005, o odvolani

a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 17. jana 2013 sp. zn.
23 CoE 58/2013, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odévodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 20. aprila 2012, ¢.k. 18 Er 1/2005-27 zastavil
exekuciu vedent na zaklade notéarskej zépisnice, ktoru blizSie Specifikoval v odovodneni
uznesenia (dalej len ,,notarska zapisnica®). Stdnemu exekttorovi nahradu trov exekucie
nepriznal. O zastaveni exektcie rozhodol podla § 41 ods. 1 a 2 pism. ¢/, § 57
ods. 1 pism. a/ aods. 2 a § 58 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch

a exekucnej c¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,Exekucny poriadok™) v spojeni s § 22 ods. 2, § 31 a § 33b ods. 3 Obcianskeho



2 4 ECdo 66/2015
4 CoE 51/2015

zakonnika. Std dospel k zaveru, ze splnomocnenie udelené povinnym splnomocnencovi
priamo v zmluve o Gvere je neplatné. Povinny sa vopred vzdal svojho prava na uznanie
¢i neuznanie dlhu a zaujmy zastupcu boli v rozpore so zaujmami zastupeného. Z tychto
dovodov mal sud za to, Ze dohoda o plnomocenstve je absolitne neplatna a notarska zapisnica
neobsahovala jednu z materidlnych podmienok vykonatelnosti, ato sthlas povinného
S vykonatelnostou, ateda nie je spoOsobilym exekucnym titulom. Pretoze stdnemu
exekutorovi, ktorému bola vec postipena, nebolo dorucené pravoplatné uznesenie o zmene
stdneho exekultora a nebol mu postipeny ani exekucny spis, nemohol vykondvat' Ziadne
ukony v tomto exekuénom konani, preto mu sud nepriznal nahradu trov exekucie. Toto

uznesenie napadla opravnena odvolanim.

Krajsky sad v Trnave wuznesenim z0 17. juna 2013 sp. zn. 23 CoE 58/2013,
napadnuté¢ uznesenie potvrdil a navrhy oprdvnenej na prerusenie konania zamietol.
Povinnému néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu
v danom pripade uznal zavézok a vyslovil suhlas s vykonatel'nostou notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu zastupca, ktorého zaujmy boli v rozpore so zaujmami zastipeného,
v dosledku ¢oho su predmetné splnomocnenie i nadvézny pravny ukon obsiahnuty v notarskej
zéapisnici neplatné (§ 22 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zdkonnika) a notarska zapisnica ako
exeku¢ny titul potom neucinna a materidlne nevykonatena. Odvolaci sud povazoval
splnomocnenie obsiahnuté v zmluve 0 Givere za absolitne neplatny pravny ukon aj pre rozpor
so zékonom iSdobrymi mravmi azmluvni podmienku splnomocnenia povazoval
za neprimerani podmienku, ktord na Skodu spotrebitela zakladd napadny nepomer medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran. Navrhy na preruSenie odvolaci sad zamietol
S odovodnenim, Ze st neopodstatnené. Pretoze povinnému v odvolacom konani Ziadne trovy

nevznikli, odvolaci sid mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu vo vyroku, v ktorom odvolaci sud zamietol
navrh oprdvnenej na prerusenie konania, napadla opravnend odvolanim. To isté uznesenie
vo vyroku, v ktorom odvolaci sud potvrdil prvostupiiové uznesenie o zastaveni exekucie,
napadla dovolanim, v ktorom uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci*
(§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237
pism. d/ O.s.p.), 3. opravnenej odnali moZnost’ konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.),

4. sa v konani dopustili inej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
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ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmid nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite
dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia stidov nizgich stupiiov zrusit’ a vec vratit' na d’alsie
konanie prvostupiiovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. aSudnemu dvoru Eurdpskej Unie predlozit nou Specifikované

prejudicidlne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako stid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania zastipena V sulade
S § 241 ods. 1 veta druhda O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vicSom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatel’kou — vid’ konania vedené na najvysSom sude
pod sp. zn. 3 ECdo 12/2014, 3 CoE 6/2014, 3 ECdo 305/2013, 3 CoE 118/2013,
3 ECdo 223/2013, 3 CoE 92/2013, 3 ECdo 164/2013, 3 CoE 30/2013, 3 ECdo 168/2013,
3 CoE 33/2013, 1 ECdo 38/2014, 1 ECdo 61/2014, 2 Cdo 10/2013, 2 ECdo 302/2013,
2 CoE 110/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013,
5 ECdo 100/2013, 7 ECdo 314/2013, 7 CoE 117/2013, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014.
Najvyssi sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak
vo vzt'ahu k zastaveniu odvolacieho konania, vo vztahu k preruSenie dovolaciecho konania
ako aj vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne.

V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’al§ie dovody neuvadza.
O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b
ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146

ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. novembra 2015
JUDr. Edita BakoSova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



