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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci zalobcu: TV LUX,
s.r.0., PreposStska 5, 811 01 Bratislava, ICO: 36 827 541 zastupené¢ho advokatkou JUDr. Mériou
Konradovou, Farska 9, 949 01 Nitra proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢islo:
1100302/1/272284/2014/5062 zo dina 11.06.2014 o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave €. k. 1S/177/2014-94 zo dna 22.10.2015 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/177/2014-94 zo dia
22.10.2015potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy odvolacicho konania v sume 177,86 Eur k rukdm
advokatky JUDr. Marie Konradovej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zruSil rozhodnutie Zalovaného ¢Eislo:
1100302/1/272284/2014/5062 zo dna 11.06.2014 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Danového
uradu Bratislava ¢. 9104407/5/1054440/14/Stea zo dna 20.03.2014 podla ust. § 250j ods. 2 pism. ¢/ a
d/ OSP a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 70
Eur titulom ndhrady sudneho poplatku do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a na ucet pravnej
zastupkyne JUDr. Mdrie Konrddovej trovy pravneho zastipenia vo vySke 170,11 Eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V oddévodneni napadnutého rozsudku krajsky std konStatoval, Ze je nesporné, Ze zalobca bol zaloZzeny a
je financovany neziskovou organizaciou. Prioritnym predmetom jeho Cinnosti je televizne vysielanie. V
kontrolovanom roku 2008 si zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane z prijatych tovarov a sluzieb v
plnom rozsahu. V priebehu danovej kontroly spravca dane zistil, ze danovy subjekt vyraba televizny



program bez pravneho vztahu na odberatela programu, vydavky na jeho vyrobu pokryva z dotacie
zriadovatela. Vysiela v8ak aj reklamu, a toto vysielanie uz fakturuje priamo zadavatelovi reklamy.
Spravca dane stanovil pomer odpocitanej dane, ktory koreSponduje s pomerom, ako sdm dafiovy subjekt
rozdelil na percenta programovu slizbu do vysky 90 % a na doplnkové vysielanie do vysSky 10 %
¢asového rozsahu televizneho vysielania. Na zaklade tychto percent spravca dane dal do pomeru prijmy
bez dane z tovarov a sluzieb za kalendarny rok, pri ktorych je dan odpocitatelna a finanéné prostriedky
zakladatel’a, spolo¢nikov a klubu priatelov TV LUX + prijmy bez dane z tovarov a sluzieb za kalendarny
rok, pri ktorych je dan odpocitatelnad. Na tomto zdklade bol ziskany pomer, podla ktorého bola
stanovend vySka odpocitatelnej dane. S takymto pravnym nazorom daiovy subjekt teda Zalobca
nesuhlasil. Namietal, Ze je v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o DPH) ako aj v rozpore s rozsudkom Krajského sidu
Bratislava sp. zn. 6S/9/2012. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze spornou otdzkou medzi G¢astnikmi
konania v prejedndvanej veci je otdzka programového a reklamného vysielania, resp. nevyhnutnost
reklamného vysielania na zabezpecenie programovej skladby a nasledne objasnenie, ako su obidve zlozky
televizneho vysielania prepojené a zavislé.

Po preskimani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia sa krajsky sud stotoznil s namietkami Zalobcu, Ze
tak prvostupfiovy spravny organ, ako aj zalovany nepostupovali spravne, ked’ stanovili pomer
odpocitania dane z vynosov platitel'a a to v zavislosti od toho v akom rozsahu st dosahované vynosy,
pri ktorych je dan odpocitatelnd. Takyto postup nevyplyva z ustanovenia § 49 ods. 5 zakona o DPH,
lebo tento neobsahuje definiciu pojmu ani prijem ani vynos.

Krajsky sud d’alej v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze rozhodnutie zalovaného vychadza
z nedostatocne zisteného skutkového stavu. Nezakonnost' videl hlavne v nevykonani Zalobcom
navrhovanych dokazov ako aj v tom, Ze Zalovany spravny organ nereSpektoval pravny nazor vysloveny
Krajskym sadom v Bratislave v rozsudku sp. zn. 6S/9/2012 zo dna 25.01.2013. Z obsahu
preskiimavaného rozhodnutia je podla nazoru krajského stidu nesporné, Zze zalovany spravny organ sa
nevyporiadal s namietkami Zzalobcu, tykajicimi sa nezakonného rozdelovania ¢innosti Zalobcu na
taziskova &innost, ktord ma nehospodarsky charakter a komeréni ¢ast’ televizneho vysielania. Zalovany
sa v rozhodnuti nezaoberal ani namietkou Zalobcu, ktorou sa domahal, ze bez odborného posudenia
problematiky z hl'adiska masmédii nie je mozné rieSit’ problematiku z hl'adiska dane z pridanej hodnoty a
ziadny znalec v tomto odbore nie je kompetentny davat’ odpovede na otazky tykajuce sa vplyvu Casu
reklamnych a ostatnych vysielani na cenu reklamného kosa, optimalneho pomeru reklamy a ostatnych
programov, ponuky a dopytu reklamného ¢asu a v kone¢nom doésledku nevyhnutnosti vizby medzi
reklamnym a inym vysielanim. Zalovany sa podl'a nazoru krajského stidu nevyporiadal so Zalobcovym
tvrdenim, Ze len na zaklade zodpovedania otazok z hladiska medialneho je opodstatnené, aby znalec z
odboru ekonomika, manazment a uctovnictvo mohol odpovedat’ na zakladnu otazku, ktort vyslovil
Krajsky sud v Bratislave v rozsudku 6S/9/2012, a sice, ¢i pri vypocte mal byt vobec zohladneny
koeficient. Dalej sa v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze ako bolo z obsahu rozhodnutia
zistené, zalobca v priebehu danovej kontroly adresoval znalcovi otazky, pri¢om na tieto otazky nebolo zo
strany znalca reagované, v dosledku ¢oho bola Zalobcovi odiiata moznost’ riadne konat’ pred spravnym
organom respektive doslo k poruSeniu jeho procesnych prav.

Krajsky sud ulozil zalovanému v d’'alSom konani odstranit’ nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia
a to predovsetkym doslednym vyporiadanim sa s namietkami Zalobcu a vydané rozhodnutie nalezite
odovodnit’ tak, aby v pripade podania navrhu na preskiimanie zikonnosti v spravnom sudnictve spiialo
vSetky atributy preskimatelnosti, d’alej odstranit’ nedostatky znaleckého dokazovania a to tym, Ze vo
veci ustanovi znalca, v ktorého kompetencii bude vyrieSenie otazky vdzby programového a reklamného
vysielania, resp. nevyhnutnosti reklamného vysielania na zabezpecenie programovej skladby. Posudenie
znalcom z masmedidlnej oblasti m6ze podla nazoru krajského sudu objasnit, ako st obidve zlozky
televizneho vysielania prepojené a zavislé. Zavery tohto znaleckého dokazovania bude potom nasledne
zalovany spravny organ povinny posudit v spojeni so znaleckym posudkom znalkyne z odboru
ekonomika, manazment, uctovnictvo a dafiovnictvo a to za predpokladu, Ze ustanovena znalkyna
zodpovie na otazky polozené Zalobcom, ako aj na otazku, preco pouzila pre vypocet pomeru pre



uplatnenie odpoc¢itania pomernej ¢asti dane spdsob podla vynosov.

Vcas podanym odvolanim sa zalovany domadhal, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zmenil,
zalobu zamietol a nepriznal zalobcovi nahradu trov konania. Uviedol, Ze zastava ndzor, Ze spravca dane v
ramci vyrubovacieho konania konal v zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/9/2012-99 z
25.01.2013 a ustanovil znalkynu doc. Ing. Zoru Petrakova, PhD. na vyrieSenie otdzok suvisiacich s
konanim. Dalej zalovany v odvolani uviedol, Ze zastava nazor, Ze otazky polozené znalkyni boli plne v
sulade so zdkonom o DPH, pretoze tento zakon neobsahuje ziadne $pecidlne ustanovenia, ktoré by
upravovali dan z pridanej hodnoty z hladiska masmédii. Bolo nevyhnutné rieSit' ¢innost’ Zalobcu z
hladiska naroku na odpoéitanic dane v nadvdznosti na pouzitie prijatych zdanitelnych plneni na
uskuto&nené zdanitelné plnenia na vystupe v zmysle ustanoveni § 49 S § 51 zédkona o DPH. Uvedenym
sa znalkyna zaoberala vo svojom znaleckom posudku a v nadvéznosti na uvedeny posudok prijal spravca
dane i zalovany zaver, uvedeny v napadnutych rozhodnutiach. Zalovany zastava nazor, Ze odporaéany
posudok vzt'ahujuci sa na Slovenskt televiziu nie je mozné v tomto posudzovanom pripade akceptovat’ z
toho dovodu, Ze Slovenska televizia ma uplne iné postavenic ako Zalobca. Slovenska televizia je subjekt
zriadeny samostatnym zakonom, vysielanie verejnopravnej televizie je okrem vysielania reklam,
telenakupu a sponzorovanych programov vratane ich propagéicie oslobodené, su jej platené
koncesionarske poplatky, ma stanovené zakonom urcité ¢innosti, ktoré zo zadkona musi zabezpecovat,
¢o ju odliduje od ostatnych subjektov, ktoré sa zaoberaji televiznym vysielanim. Zalovany dalej v
odvolani uviedol, ze suhlasi s nazorom krajského stidu, ze § 49 ods. 5 zdkona o DPH neobsahuje presnt
a dostato¢nu definiciu pravnej normy a tato skuto¢nost’ neméze byt' na ujmu danového subjektu. Av§ak
nestuhlasi s nazorom, ze, kedze uvedené ustanovenie neobsahuje pojem vynosy, moéze byt pomer
vypocitany iba z nakladov, ktoré¢ preukazuji, ako boli ndkupy tovarov a sluzieb pouzité. Tak ako
uvedené ustanovenie neobsahuje pojem vynosy, tak neobsahuje ani pojem naklady a Zalobca podla
nazoru zalovaného svoj nazor ziadnym relevantnym spoésobom nepreukazal.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stidu ako spravny potvrdit. Zaroveii si
uplatnil a vycislil trovy pravneho zastiipenia v odvolacom konani. Uviedol, Ze Zalovany v odvolani
opitovne obhajuje vyber znalca pre posudenie predmetu sporu, ako aj zameranie otazok, na ktoré znalec
odpovedal. Napriek tomu, Ze krajsky sud v odévodneni rozsudku konStatoval, ze spravca dane pochybil
v tom, ze znalcovi boli polozené otazky, ktoré sa podla ich znenia nezamerali na zodpovedanie
problematiky dane z pridanej hodnoty z hl'adiska masmédii, zalovany argumentuje tvrdenim, Ze otazky
polozené znalcovi boli plne v sulade so zikonom o dani z pridanej hodnoty. Zalovany tymto nadalej
ignoruje zavery, vyslovené krajskym stidom, podla ktorych sa mal vyporiadat’ s tym, Ze ked’ ¢innost’
televizie je podnikatel'skou ¢innost'ou v celku, ¢i mal byt vobec stanoveny koeficient pri vypocte a ak
stanoveny byt mal, ako mal byt nastaveny sposob vypoctu tohto koeficientu. Znalecky posudok mal
prioritne vyrie$it’ otdzku, ¢i suvisia prijaté zdanitelné obchody, tykajice sa vysielaného programu pred a
po vysielanom reklamnom spote s uskuto¢nenymi zdanitelnymi obchodmi, ktoré sa tykaji vysielanej
reklamy. Toto znalecky posudok znalkyne Petrakovej neobsahoval napriek tomu, ze Zalobca eSte pred
jeho spracovanim pozadoval, aby otazky polozené znalkyni smerovali hlavne k tejto problematike. Dalej
uviedol, ze krajsky sud objektivne konS$tatoval, Ze Zalovany postupoval nespravne, ak dal vypracovat’
znalecky posudok, ktory neriesil tuto problematiku. Z tohto pohladu je nespravny aj nazor zalovaného,
ze odporucany posudok, vztahujuci sa na Slovensku televiziu nie je mozné v tomto pripade akceptovat’,
lebo Slovenska televizia ma iné postavenie ako ma Zzalobca. Tento posudok vSak na rozdiel od
znaleckého posudku znalkyne Petrakovej rieSi uvedenu problematiku, lebo bol spracovany prave na
zaklade vyjadreni a posudkov odbornikov z oblasti masmédii a kultiry a az nasledne boli rieSené otazky
daniové a uctovné. Prave tento posudok dava jednozna¢nu odpoved na otazky, ktoré zalovanému ulozil
vyriesit’ Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢.k. 6S/9/2012-99 z 25.01.2013. Ked zalovany neumoznil
zalobcovi polozit’ znalcovi pri Gistnom pojednavani otdzky ani netrval na tom, aby znalec odpovedal na
otazky zalobcu, takymto postupom bola Zalobcovi odiatd moznost konat' pred spravnym organom.
Pokial’ Zalovany tvrdi, ze Zzalobca mal preukazat’ svoj nazor o spdsobe vypoltu pomeru Kratenia
odpocitania dane, aj v tomto pripade Zzalovany podla nazoru zalobcu vychadza z nespravneho
predpokladu, Ze Zalobca navrhoval iny spdsob kratenia odpocitania dane. Od za¢iatku spochybiiovania
postupu Zalobcu spravcom dane Zalobca tvrdi, Ze nie je zdkonny dovod na kratenie odpocitania dane a



teda nesuhlasi s nazorom zalovaného, Ze sa ho tyka ustanovenie § 49 ods. 5 zdkona o DPH. To zalovany
tvrdi, Ze kratenie dane je potrebné vykonat’ a bez toho, aby to akymkolvek spésobom zd6vodnil, zobral
za vychodiskovu zakladitu vynosy zalobcu. Namietka zalobcu sa vzdy tykala len nezadkonnosti v postupe
zalovaného, ked’ pri vypocte koeficientu kratenia odpo¢tu dane zvolil pre zalobcu ti najnevyhodnejSiu
variantu napriek tomu, Ze uvedené ustanovenie (§ 49 ods. 5 zdkona o DPH) neobsahuje sposob vypoctu
kratenia. V predchadzajicich konaniach Zalobca len pozadoval, aby Zalovany relevantnym spdsobom
preukédzal zakonnost’ jeho postupu, ked” vychddzal pri krateni odpocitania dane z vynosov. Je
nepochopenim podstaty sporu, ked” zalovany od Zalobcu pozaduje, aby zdovodnil postup, ktory povazuje
za nezakonny.

Dnom 1.6.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich os6b v spravnom stdnictve.

Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
(podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) v rozsahu dévodov uvedenych v
odvolani a dospel k zaveru, ze podanému odvolaniu nemozno priznat’ Gispech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednédvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej OSP, s tym, Ze deil vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP).

Rozhodnutim ¢islo 1100302/1/272284/2014/5062 zo dna 11.06.2014, ktoré je predmetom tohto stidneho
preskumavacieho konania, zalovany podla § 74 ods. 4 v nadvéznosti na ust. § 165b zakona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov  potvrdil rozhodnutie  spravcu  dane -  Danového  uradu  Bratislava €.
9104407/5/1054440/14/Stea zo dna 20.03.2014, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdatiovacie obdobie 4. Stvrtrok 2008 v sume 17 394,54 Eur. Krajsky std rozhodnutie
zalovaného zrusil z dovodu, Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci a
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov (§ 250j ods. 2
pism. ¢/ a d/ OSP).

Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi krajského sudu, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z
nedostatocne zisteného skutkového stavu, ked” neboli vykonané Zalobcom navrhované dokazy a
zalovany spravny organ sa nevyporiadal s ndmietkami zalobcu, tykajicimi sa nezakonného rozdelovania
¢innosti zalobcu na taziskova ¢innost’, ktora ma nehospodarsky charakter a komerénu Cast’ televizneho
vysielania ani sa nezaoberal namietkou Zalobcu, ktorou sa domahal, ze bez odborného posudenia
problematiky z hl'adiska masmédii nie je mozné rieSit’ problematiku z hl'adiska dane z pridanej hodnoty a
ziadny znalec v tomto odbore nie je kompetentny davat’ odpovede na otazky tykajuce sa vplyvu Casu
reklamnych a ostatnych vysielani na cenu reklamného kosa, optimalneho pomeru reklamy a ostatnych
programov, ponuky a dopytu reklamného ¢asu a v kone¢nom doésledku nevyhnutnosti vizby medzi
reklamnym a inym vysielanim. Spravny bol aj ten nazor krajského sudu, podla ktorého sa zalovany
nevyporiadal so zalobcovym tvrdenim, Ze len na zaklade zodpovedania otdzok z hl'adiska medialneho je
opodstatnené, aby znalec z odboru ekonomika, manazment a uctovnictvo mohol odpovedat’ na zakladn
otazku, ktoru vyslovil Krajsky sud v Bratislave v rozsudku 6S/9/2012, a sice, Ci pri vypoc¢te mal byt’
vobec zohl'adneny koeficient. Zalobca v priebehu dafiovej kontroly adresoval znalcovi otazky, pri¢om na
tieto otazky nebolo zo strany znalca reagované, v dosledku ¢oho bola zalobcovi odilata moznost’ riadne
konat' pred spravnym orgdnom respektive doSlo k poruSeniu jeho procesnych prav. K uvedenym
zaverom krajského sudu najvyssi sud d’alej uvadza:



Danovy poriadok upravuje otdzky odborného posudenia skuto¢nosti, ktoré slizia ako skutkovy zaklad
pre rozhodnutie vo veci samej v § 24 (Dokazovanie) a konkrétnejSie v § 25a ods. 1 a 2 (plati od
1.1.2012), podla ktorej tipravy ,,Pre odborné posudenie skuto¢nosti délezitych pre spravne urcenie dane
moze spravca dane poziadat’ znalca o vypracovanie znaleckého posudku alebo odborného stanoviska
(ods. 1). Ak vypoveda znalec, danovy subjekt ma pravo byt’ pritomny pri jeho vypocuti a klast’ znalcovi
otazky. Spravca dane je povinny o vypovedi znalca danovy subjekt v€éas vyrozumiet’ (ods. 2).

Zékon €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov upravuje podmienky vykonu znaleckej ¢innosti, tlmoénickej
¢innosti a prekladatel'skej ¢innosti, prava a povinnosti znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov, ako aj
podmienky ¢innosti znaleckych ustavov, a pdsobnost’ Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len "ministerstvo") pri vykone ich ¢innosti.

Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze je vhodné pred ustanovenim znalca vypocut’ ucastnikov konania -
tu danovy subjekt, aby sa mohol vyjadrit’ k osobe znalca, k jeho odbornosti, odboru, v ktorom pdsobi,
aby sa tym prediSlo pripadnému d’alSiemu znaleckému dokazovaniu. Po takomto vypoéuti moze nastat’
situdcia, Ze znalec nie je ustanoveny, pretoZe sa zistia okolnosti, ktoré vzbudzuji pochybnosti o jeho
nezaujatosti, pripadne skuto¢nosti sved¢iace o tom, Ze nema dostato¢nu aprobaciu na znalecky tkon
alebo posobi v inom nez potrebnom odbore a odvetvi znaleckej ¢innosti. Pocas vypocutia daiiového
subjektu sa moézu aj spresnit’ otazky, ktoré sa zadaji znalcovi ako Uiloha a moézZe sa rieSit’ aj otazka
konzultanta a suvisiace problémy. Znalec je pri vykondvani tikonu znaleckej ¢innosti opravneny pribrat’
na posudenie Ciastkovych otazok konzultanta z prislusného odboru; opodstatnenost’ pribratia konzultanta
musi v ukone znaleckej ¢innosti odévodnit. Zodpovednost’ znalca za obsah ukonu znaleckej ¢innosti
tym nie je dotknuta (§ 16 ods. 3 zdkona ¢. 382/2004 Z. z.). Zakladnou tlohou sprévcu dane je spravne
formulovanie otazok pre znalca. Spravca dane je povinny polozit' znalcovi len skutkové otazky a
vyvarovat sa otazok, ktoré sa vztahuju na pravne posudenie predmetu znaleckého posudku. Do
pOsobnosti znalca nepatri ani vykondvanie dokazov, ale len su¢innost’ so subjektmi, ktoré urci spravca
dane.

Danové organy v danej veci nepostupovali v sulade s uvedenou pravnou upravou. Na zaklade
predchadzajiceho zruSujuceho rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/9/2012 zo dna
25.01.2013 bolo sice nariadené znalecké dokazovanie znalkyilou z odboru Ekonomika a manaZment -
Uétovnictvo a dafiovnictvo doc. Ing. Zorou Petrakovou, PhD., ale pripomienkam daiiového subjektu k
osobe znalkyne, resp. k jej znaleckého odboru daniové organy nevenovali nalezitti pozornost’ ani netrvali
na tom, aby znalkyna zodpovedala na otazky danového subjektu.

Krajsky stdu v Bratislave v predchadzajicom zruSujicom rozsudku sp. zn. 6S/9/2012 zo dia
25.01.2013 po stotozneni sa s namietkami Zalobcu, ze danové organy nepostupovali spravne, ked’
stanovili pomer odpocitania dane z vynosov platitela a to v zavislosti od toho v akom rozsahu s
dosahované vynosy, pri ktorych je dan odpocitatelna sice ulozil spravcovi dane, aby v d’alSom konani
ustanovil znalca na vyrieSenie otazok suvisiacich s tymto konanim, za vykonanie znaleckého
dokazovania je vSak v danej veci zodpovedny spravca dane (a to tak za otazky, polozené znalcovi, ako aj
za vyber osoby znalca a jeho odboru). Nemohol preto najvyssi sud prihliadnut’ na tvrdenie zalovaného,
ze otazky boli znalkyni poloZené v sulade s uvedenym rozsudkom. Takisto nerieSil rozdielne postavenie
Slovenske;j televizie a zalobcu vzhladom k nedostato¢ne vykonanému znaleckému dokazovaniu.

Z uvedenych dovodov Najvy$§i sud Slovenskej republiky odvolaniu Zzalovaného nevyhovel a s
prihliadnutim na vsetky individualne okolnosti dané¢ho pripadu napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Pokial' sa pravna zastupkyna zalobcu podanim zo dia 18.03.2016 domahala priznania trov
prvostupiiového stidneho preskimavacieho konania v inej - vy$Sej - sume, nez bolo uvedené v rozsudku
krajského sudu, touto poziadavkou sa najvyssi sud nemohol zaoberat' z dovodu, ze proti rozsudku
krajského sudu podal odvolanie len zalovany a zalobca sa proti vyroku o nahrade trov neodvolal



O trovach odvolacieho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojeni § 250k ods. 1, § 151
ods. 1 a § 246¢ ods. 1 prva veta OSP. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy odvolacieho
konania v sume 177,86 Eur k rukdm advokatky JUDr. Marie Konradovej do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Priznand suma 177,86 Eur pozostdva z nahrady za jeden tikon pravnej sluzby - pisomné
vyjadrenie k odvolaniu - 139,83 Eur + 20% DPH + pausal 8,39 Eur + 20% DPH tak, ako bola ndhrada
trov odvolacieho sudneho konania uplatnena pisomne (§ 11 ods.4, § 13a ods. 1 pism. ¢/ a § 17 vyhl ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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