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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu: h. prof. Dr.
Ing. C. B. DrSc., R., pravne zastupeného: JUDr. Svetozar Chabada, advokat, Palackého 20, 811 02
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, (predtym
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny in§pektorat, Spitalska 14, 812 28
Bratislava), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRPZ-P-38/BA-KDI21-2013 zo dia
12.03.2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/84/2013-33 zo dina
24.10.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/84/2013-33 zo dia 24.
oktobra 2014 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

I.
Konanie o priestupku

Okresné riaditel'stvo PZ v Bratislave, okresny dopravny inSpektorat rozhodnutim ¢. ORP-P-734/BAV-
OBCP-2012 zo dna 23.01.2013 rozhodol, Zze Zalobca bol uznany za vinného zo spachania priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. b) a g) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o priestupkoch®), pretoze

dia 14.03.2012 o 15,20 hod., viedol motorové vozidlo znacka KIA - Sportage, evidencné Cislo V. v
Bratislave po ucelovej komunikacii Tematinska ul. smerom na miestnu komunikdciu Kutlikova ul.,
priCom neprispdsobil svoje spravanie dopravno-technickému stavu cesty a situdcii v cestnej premavke,
nasledkom ¢oho narazil po pravej strane do zaparkovaného vozidla zn. BMW, evidenéné ¢islo V.,
ktorého majitefom je MD Consult s.r.o., Vlarska 50, Bratislava a protiidiceho vozidla zn. Ford,
eviden¢né ¢islo V., ktoré viedol Z. L., narodeny XX.XX.XXXX, bytom F.. Dopravni nehodu neohlasil
policajtovi, nezotrval na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta, nezdrzal sa konania, ktoré by



bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najma premiestnenia vozidla a bezodkladne neupovedomil
osobu, ktorej sposobil hmotnu §kodu, ktoré nie je ii€astnikom dopravnej nehody o hmotnej $kode, ktora
jej bola spésobena dopravnou nehodou a neozndmil jej osobné udaje,

tym ako ucastnik cestnej premavky porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), § 66 ods. 2, pism. a), d),
e), 1) zékona ¢. 8/20009 Z. z. o cestnej premavke zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o cestnej
premavke*),

za ¢o mu bola ulozend sankcia, a to pokuta vo vyske 400 € a zédkaz viest’ motorové vozidlo po dobu 12
mesiacov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré Zalovany zamietol a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie. Zalovany sa v dovodoch svojho rozhodnutia vyjadril k odvolacim namietkam a uviedol, Ze
spéchanie priestupku bolo dostato¢ne zdokumentované a spisovy material obsahuje ddlezité skutocnosti
a dokazy potvrdzujuce, ze uvedenym konanim sa zalobca dopustil porusenia ustanovenia § 3 ods. 2
pism. a), § 66 ods. 2, pism. a), d), e), i) zdkona o cestnej premavke, ¢im spachal priestupok proti
bezpeénosti a plynulosti v cestnej premavke podla § 22 ods. 1 pism. b) a g) zdkona o priestupkoch.

II.
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky sud v Bratislave preskimal napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako i postup, ktory predchadzal
jeho vydaniu podla § 247 a nasl. zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obéianskeho sudneho poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,OSP*) v medziach podanej zaloby, pricom dospel k zaveru, ze postup
spravneho organu pred vydanim napadnutého rozhodnutia bol zdkonny, rovnako napadnuté rozhodnutie
je zédkonné, preto Zalobu zamietol. V Casti zaloby o urCenie, Ze zalobca nezavinil udalost’ a ze v jej
dosledku nebol dokazany vznik zretel'a hodnej $kody konanie zastavil.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej veci sa v zasade obmedzil na otazku, ¢i vykonané
dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie su pochybné, najmd kvoli prameiiu, z ktorych
pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i
vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel.
Spravny std pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu
posudzoval, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis. Povinnost’
zistit’ skuto¢ny stav veci nad ramec rozsahu vlastného zistovania podla § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani ma spravny organ len v rozsahu dévodov a skuto¢nosti (vratane navrhov na
vykonanie dokazov), ktoré obvineny z priestupku v priebehu spravneho konania uviedol. Pritom zo
ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit’ povinnost’ spravneho organu, aby sam domyslal pravne
relevantné dévody, svedCiace v prospech obvinené¢ho z priestupku, ktoré tento neuplatnil a nasledne k
tymto dovodom vykonaval prisluiné skutkové zistenia (R 46/2009). Zalobca pocas ustneho
pojednavania, ani v ramci celého konania pred spravnym organom nenavrhoval vykonanie ziadneho
dokazu, ktory by spochybnil zistenia spravneho organu.

Podl'a nazoru sudu, v danom pripade z vykonanych dokazov dospel spravny organ k spravnym
skutkovym zisteniam a nemal dovod pochybovat’ o ich doveryhodnosti. Z dokazovania teda vyplyva, ze
zalobca sa dopustil priestupkov, ktoré mu boli napadnutymi rozhodnutiami kladené za vinu.

Vyska uloZenej sankcie nebola predmetom odvolania Zalobcu pred spravnym organom ani podanej
zaloby, preto sa primeranostou uloZenej sankcie sud nezaoberal. Je vyska vSak bola uréena v medziach
zakona.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom poukéazal na zasadne
rozpory:

1) rozpor medzi objektivnym zameranim stavu udalosti (podl'a na¢rtku udalosti vyhotoveny policajnym
organom) a vypovedami oznamovatela p. L. a svedka p. G.. Pan L. tvrdi, ze ked’ videl prichadzat



",

vozidlo KIA, uvolnil jazdni drahu tak, Ze sa posunul az k napravo zaparkovanému vozidlu. Podla
policajného nédkresu o 1 m Sir§i priestor ako potrebuje KIA na pokojny prejazd (pritom KIA sa
pohybovala vel'mi pomalou rychlostou, lebo sa pohla z predchadzajuceho zastavenia). Teda technicky je
nemozné, aby KIA narazila naraz do obidvoch vozidiel, teda do Fordu i do BMW. Cize bud” svedkovia
alebo policajt neuviedli do zaznamov pravdu.

2) rozpor medzi vypovedou oznamovatel'a a vypovedou domnelého svedka; p. L. nevidel, Ze Zalobca
narazil do BMW. P. G. to nemohol vidiet’, lebo ako je zrejmé z policajtovho nacrtku, bol na mieste, z
ktorého mu vyhlad zakryvali auta p. L. a KIA. Preto nehovoril, ¢o videl, ale len aky mal dojem.

3) rozpor medzi vypoved'ou oznamovatela a vypoved'ou Zalobcu. P. L. tvrdi, Ze s nim vodic KIA
nekomunikoval a zalobca tvrdi, Ze riadne zastavil a presved¢il sa, Ze k zretel'u hodnej Skode nedoslo a p.
L. mu nepovedal, ze chce zavolat’ policiu (lebo nebolo k ¢omu), preto zalobca, ked’ze videl, Ze ziadna
Skoda nevznikla, teda nevznikla Skodova udalost’, stotoznil sa s nazorom p. L., Ze nebol dévod volat
policiu, preto vo vedomi uvedené¢ho po tomto zisteni a po zapisani si poznavacej znatky p. L.,
pokracoval v jazde za svojimi povinnostiami.

4) rozpor medzi fotografiami Skrabancov a ich vzajomnou suvislostou. Fotografiec $krabancov na
v§etkych na udalosti vraj za¢astnenych vozidlach boli kompletne urobené az po zhruba 3 tyzdnoch a u
vSetkych fotografii neboli priloZené meritka. Takze dotazovani odbornici na poSkodenia karosérii zaujali
stanovisko, ze identicnost’ vzdjomného poskodenia medzi uvedenymi osobnymi vozidlami nie je z
takychto fotografii objektivne zistiteInd. Ani spravny organ, ani konajuci sud sa k tejto objektivnej
skuto¢nosti nevyjadrili.

5) rozpor medzi nedokdzanym tvrdenim policajtov a tvrdenim Zalobcu, Ze Skrabance vznikli nie pri
predmetnej udalosti, ale v ¢ase pred alebo po udalosti, ¢ize nemdzu byt dokazom o vzajomnej $kode.
Cize absentuje spol'ahlivost’ tvrdenia policajného organu, Ze $krabance vznikli pri predmetnej udalosti a z
toho vyplyvajicej nespolahlivosti tvrdenia, Ze pri udalosti vobec vznikla Skoda, teda nevyvratili
moznost’, ze Skrabance vznikli pred udalostou alebo po udalosti do ¢asu takmer tri tyZdne, ked’ bola
dokompletizovana fotodokumentacia. Cize presved¢ivo nevyvratili moznost’, Ze pri predmetnej udalosti
redlne nevznikla S$koda a teda neide o Skodovi udalost’, preto ju nebolo potrebné nikomu hlasit’.

6.) rozpor medzi spolo¢enskou nebezpeCnostou domnelej udalosti (aj jej subjektivnou strankou) a
vyskou trestu. Vzhladom na to, Ze uz posledné roky za priestupok neoznamenia a nepockania na
policajny orgén aj pri nepatrnej Skode sa trest zadrzania vodi¢ského preukazu neuplatiiuje, najmé ked’ je
zavaznym pozbavenim prav ucastnika udalosti pouzivat motorové vozidlo, ¢im by mal obmedzent
moznost” vykondvania svojho povolania, najmd ked absentovala subjektivna stranka mozného
priestupku, Ze poskodeny nevedel, resp. bol presved¢eny, Ze nevznikla Skodova udalost, teda neopustil
miesto udalosti s vedomim porusenia pravneho predpisu.

Navrhol odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie zrusil a vratil spravnemu organu na odstranenie vad.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povazuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k.
6S/84/2013-33 zo dia 24.10.2014 za spravny. Preskimanim zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a jeho
postupu, sud spravne dospel k zaveru, ze v konani pred sprdvnym organom bolo dostato¢nym
sposobom preukazané, ze zalobca sa nespraval disciplinovane a ohl'aduplne, pricom neprisposobil svoje
spravanie najmé stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke, porusil
svoje povinnosti uc¢astnika dopravnej nehody v rozsahu uvedenom spravnym organom v rozhodnuti zo
dna 23.01.2012.

Zalovany opitovne uvadza, Ze sa v predmetnej veci pridrziava svojho rozhodnutia KRPZ-P-38/BA-
KDI21-2013 zo dna 12.03.2013, ktorym rozhodnutie spravneho organu I. stupiia potvrdil a odvolanie
zalobcu zamietol. Vysledky objasiiovania obsiahnuté v spise ORP-P-734/BAV-OBCP-2012, dostato¢ne
preukazuju, ze Zalobca diia 14.03.2012 v ¢ase o 15.20 hod viedol motorové vozidlo zn. Kia Sportage ev.
¢. V. v Bratislave po ucelovej komunikacii Tematinskej ulici smerom na miestnu komunikaciu Kutlikovej
ul., priCom neprispdsobil svoje spravanie dopravno-technickému stavu cesty a situacii v cestnej
preméavke, nasledkom ¢oho narazil po pravej strane do zaparkovaného vozidla zn. BMW ev. ¢. V,
ktorého majitel'om je MD Consult s.r.o., Vlarska 50, Bratislava a protiidiiceho vozidla zn. Ford Focus
ev. ¢. V, ktoré viedol Z. L.. Dopravni nehodu neohlésil policajtovi, nezotrval na mieste dopravnej
nehody az do prichodu policajta, nezdrzal sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej
nehody, najmi premiestnenia vozidla a bezodkladne neupovedomil osobu, ktord nie je ucastnikom



dopravnej nehody o hmotnej §kode, ktora jej bola spdsobena.
Na zéklade uvedeného navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne
spravny.

IV.
Konanie pred Najvy$sim sadom Slovenskej republiky
ako sudom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, v spojeni s § 10
ods. 2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1
veta prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12.12.2012 v zmysle
§ 21 ods. 11 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zruSilo k 31.12.2012 okrem inych aj rozpo¢tovi
organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Banskej Bystrici, pri€om prava a povinnosti zruSenej
organizacie presli dilom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.
Nakolko povodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym dnom zanikol a minister nevyuzil zakonni
moznost’ uréit’ podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni novely ¢.
345/2012 Z. z. (ktora nadobudla G¢innost’ od 01.01.2013 a bola prijata zrejme v stvislosti s realizaciou
programu ESO), ktory utvar Policajného zboru ma sposobilost’ byt ucastnikom sudneho konania a
samostatne konat’ pred sidom v rozsahu svojej posobnosti, u¢astnikom konania na strane zalovaného sa
stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho nastupnictva. Pod vSeobecnym
oznacenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ ako aj jeho pravneho
nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

Odvolaci sud vzhladom na to, ze sa stotoznil s krajskym stdom v jeho zistenio spravnosti
Yy

preskumavaného rozhodnutia, nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad'ovat’ pojednavanie a

takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 13.05.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP, rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 3 ods. 1 zakona o cestnej premavke, ucastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat’ pravidla
cestnej premavky ustanovené v tomto zakone.

Podla § 3 ods. 2 pism. a) zdkona o cestnej premavke, ucastnik cestnej premavky je dalej povinny
spravat’ sa disciplinovane a ohl'aduplne tak, aby neohrozil bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky,
pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie najmé stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty,



situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam.

Podla § 64 ods. 2 pism. a) zdkona o cestnej premavke, za dopravni nehodu sa povazuje aj Skodova
udalost’ podl'a odseku 3 (ostatné udalosti v cestnej premavke, pri ktorych vznikla Skoda v priamej
suvislosti s premavkou vozidla, sa na ucely tohto zakona nepovazuju za dopravnu nehodu. Takéto
udalosti st $§kodovou udalost’ou), ak nie je splnend niektora z povinnosti podl'a § 66 ods. 6.

Podla § 66 ods. 6 zdkona o cestnej premavke, ucastnik Skodovej udalosti je povinny bezodkladne
zastavit” vozidlo, preukazat’ svoju totoznost inému ucastnikovi $kodovej udalosti, poskytnit' udaje o
poisteni vozidla, vyplnit' a podpisat’ tla¢ivo zavedené na zabezpecCenie nadhrady vzniknutej Skody podla
osobitného predpisu, zdrzat’ sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit’ vhodné opatrenia, aby
nebola ohrozena bezpe€nost’ alebo plynulost’ cestnej premavky. Ak ucastnik Skodovej udalosti spdsobil
hmotnu Skodu osobe, ktord nie je ucastnikom Skodovej udalosti, je povinny o tom tito osobu
bezodkladne upovedomit a vyplit s fiou a podpisat’ tlaCivo zavedené na zabezpeCenie nahrady
vzniknutej Skody podl'a osobitného predpisu.

Podla § 66 ods. 2 pism. a), d), e), i) zdkona o cestnej premavke, ucastnik dopravnej nehody je povinny
(a) ohlasit’ dopravnil nehodu policajtovi; (b) zotrvat’ na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta
alebo sa na toto miesto bezodkladne vratit po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni
dopravnej nehody; (e) zdrzat sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najmi
premiestnenia vozidiel; (i) bezodkladne upovedomit’ osobu, ktora nie je i¢astnikom dopravnej nehody, o
hmotnej $kode, ktora jej bola spdsobend dopravnou nehodou, a oznamit’ jej svoje osobné udaje; ak to nie
je mozné, upovedomenie a oznamenie zabezpeci prostrednictvom Policajného zboru.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. b) a g) zdkona o priestupkoch, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestne;j
premavky sa dopusti ten, kto (b) ako vodi¢ vozidla, ktory sa z(c¢astnil na dopravnej nehode,
bezodkladne nezastavil vozidlo, nezdrzal sa poZitia alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v Case,
ked’ by to bolo na ujmu zistenia, ¢i pred jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo inti navykovu latku,
alebo nezotrval na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
nevratil po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody; (g) porusi vS§eobecne
zavdzny pravny predpis o bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne
dopravna nehoda.

Podl'a § 22 ods. 2 pism. a) a ¢) zakona o priestupkoch, za priestupok podl'a odseku 1 (a) pism. a) az ¢)
sa ulozi pokuta od 300 € do 1 300 € a zakaz ¢innosti od jedného roku do piatich rokov; (c¢) pism. ¢), g)
az 1) mozno ulozit’ pokutu od 150 € do 800 € a zakaz ¢innosti do troch rokov.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Zze predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie,
ktorym bola Zalobcovi uloZzena sankcia za priestupok v doprave podla § 22 ods. 1 pism. b) a g) zakona
o priestupkoch, pretoze dna 14. 3. 2012 o 15,20 hod., viedol motorové vozidlo znacka KIA - Sportage,
evidenéné ¢islo V. v Bratislave po u¢elovej komunikacii Tematinska ul. smerom na miestnu komunikaciu
Kutlikova ul., pri¢om neprispdsobil svoje spravanie dopravno-technickému stavu cesty a situdcii v
cestnej premavke, nasledkom c¢oho narazil po pravej strane do zaparkovaného vozidla zn. BMW,
eviden¢né Cislo V., ktorého majitefom je MD Consult s.r.o., Vlarska 50, Bratislava a protiiduceho
vozidla zn. Ford, evidenéné ¢islo V., ktoré viedol Z. L., narodeny XX.XX.XXXX, bytom F.. Dopravnu
nehodu neohlasil policajtovi, nezotrval na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta, nezdrzal sa
konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najmé premiestnenia vozidla a bezodkladne
neupovedomil osobu, ktorej spdsobil hmotnti Skodu, ktord nie je tcastnikom dopravnej nehody o
hmotnej $kode, ktora jej bola spdsobena dopravnou nehodou a neoznamil jej osobné udaje.

Po preskiimani predlozeného spisového materialu sa Najvy$si stid SR ako std odvolaci Giplne stotoziuje
so zisteniami i zavermi krajského studu, a preto v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP, podla ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne



doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’aliie dovody, dopliia len nasledujice
pravne uvahy.

Odvolaci siid vzhl'adom na namietky uplatnené Zzalobcom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne
pravne postudené. Odvolaci sud sa stotoziuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi ustalenymi v
predchéadzajucich konaniach o tom, Ze konanie Zalobcu naplilo vSetky znaky skutkovej podstaty
priestupku v zmysle § 22 ods. 1 pism. b) a g) zdkona o priestupkoch, a takisto sankcia mu bola ulozena
v sulade s § 12 v spojeni s § 22 ods. 2 zdkona o priestupkoch.

Podl'a § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit” skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dokazmi st najmé
vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka (ods. 2). Ugastnik konania je povinny navrhnit
na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré si mu zname (ods. 3). Vkonavanie dékazov patri spravnemu
organu (ods. 4). Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (ods. 5). Podl'a odvolacieho stidu prvostupniovy spravny organ
postupoval pri dokazovani v stlade s tymito ustanoveniami spravneho poriadku.

Podl'a odvolacicho stdu Zalovany sa doésledne riadil procesnymi zasadami, ktoré s0i obsiahnuté v
Spravnom poriadku (§ 3 ods. 4, § 32 ods. 1 a § 34 ods. 3), zadovazil si podklady pre rozhodnutie
zakonnym spdsobom, mal dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia o odvolani a s poukazom na
vy$Sie uvedené povazuje odvolaci sud dalSie preukazovanie skutocnosti za zjavne nepotrebné a
nadbytocné.

Z dokazovania spravneho organu vykonaného v ¢ase po kolizii vozidiel Zalobcu a poSkodenych, a to v
zmysle zaznamu dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody, sti¢astou ktorych je
aj fotodokumentacia, v ktorej sa nachadzaji aj snimky zo dna 14.03.2012, vyhotovené bezprostredne po
nahlaseni udalosti poskodenym, p. L., vyplyva, Ze doslo k poskodeniu vozidiel Ford Focus a BMW v
suvislosti s koliziou vozidla Zalobcu zn. KIA diia 14.03.2012 o 15:20 hod. riadeného Zalobcom po
Tematinskej ulici v Bratislave. Okolnost’, Ze doslo k stretu predmetnych vozidiel v danom ¢ase a mieste
vyplyva z vyjadreni vSetkych téastnikov konania. Vznik $kodovej udalosti je podla ndzoru odvolacicho
sudu dostatoéne preukazany zo zhodnych vypovedi p. L. a svedka p. G.. Zalobca nedokézal svojim
tvrdenim spochybnit’ vierohodnost’ ich tvrdeni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal i postidenim konania Zalobcu z hladiska ustanovenia § 2
ods. 1 zakona o priestupkoch, podla ktorého priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo
ohrozuje zaujem spoloCnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zikone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Po déslednom preskiimani obsahu priestupkového spisu so zretelom na vSetky informacie o spachanom
priestupku nemozno konS$tatovat, Ze konanie zalobcu malo tak nepatrny stupenn spoloCenskej
nebezpecnosti, aby neohrozovalo zaujem spolo€nosti na bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky.

Aj so zretelom na komplexné informacie o zalobcovi ako vodi€ovi sa odvolaci sud priklonil k zaveru, zZe
stupeni spolo¢enskej nebezpecnosti priestupku nie je v prerokiivanom pripade nepatrny a spdsob jeho
vybavenia i postihu je zakonny a nie je §ikanozny, nakolko spravanie Zalobcu v posudzovanom pripade,
kedy vyS$Sie naznacenym sposobom jazdy zapri€inil $kodovi udalost’ na osobnych autach (BMW a Ford
Focus), pricom po kolizii osobnych automobilov odmietol vystupit z vozidla a split’ si zakladné
povinnosti ucCastnika Skodovej udalosti, vykazovalo znaky hrubého poruSenia pravidiel slu§ného
spravania sa a dobrych mravov.

Z priestupkového spisu jednoznac¢ne vyplyva, Ze zalobca si nesplnil zdkladné povinnosti uvedené v ust. §
66 ods. 6 zakona o cestnej premavke, pretoze v priebehu priestupkového, resp. stidneho konania nebolo
preukazané, ze by podpisal inému ucastnikovi Skodovej udalosti tlaCivo zavedené na zabezpeCenie



nahrady vzniknutej Skody podla osobitného predpisu. Jeho tvrdenie, Ze po kolizii z vozidla vystapil, a
nasledne po dohode s poSkodenym a ustdlenim, Ze vzhladom na vySku Skody k dopravnej nehode
nedoslo (iba k skodovej udalosti) odisiel, sa na zdklade vysSie uvedeného zda byt ucelové a zavadzajice.

Na zaver odvolaci sud konstatuje, ze odvolacie namietky zalobcu neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku, a preto Najvy$si std Slovenskej republiky na zaklade uvedeného
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k

ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, Ze ucastnikom nepriznal
ich nahradu, pretoze zalobca nemal uspech a Zalovany nema na ich ndhradu zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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