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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Halu§kovej, v spore Zalobcu M.. V. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX C. XXX, zastupen¢ho Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners
s.1.0., so sidlom Twin City Tower, Mlynské Nivy 10, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921, proti
zalovanému M.. O. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX H. XX, zastipenému advokatom
Mgr. Marcelom Pélim, LL.M., so sidlom M. R. Stefanika 157/45, 017 01 Povazska Bystrica, o
zaplatenie 73.000 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn.
22C/40/2018, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 31. augusta 2021 sp.
zn. 16C0/206/2019 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovip rizn 4 v a voéi zalovanému néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 05.
maja 2019 sp. zn. 22C/40/2018 konanie v ¢asti zaplatenia irokov z omeskania prevySujucich 8 % roc¢ne
zo sumy 73.000 eur od 01.01.2017 do zaplatenia zastavil, Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
73.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 73.000 eur od 01.01.2017 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
voci zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
dorucenou dia 11.07.2018 domahal ulozenia povinnosti zalovanému na zaplatenie 73.000,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 73.000 eur od 01.01.2017 do zaplatenia a nahrady
trov konania titulom zmluvy o p6zicke; neskor vzal zalobu v ¢asti zaplatenia tirokov z omeSkania spat’.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie preukazané, ze medzi zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorena tistna zmluva o pdzicke, na zéklade ktorej zalobca pozi€al zalovanému dila 12.03.2012 a
14.03.2012 sumu 1.000 eur, dia 26.11.2012 sumu 25.000 eur, dna 24.05.2013 sumu 20.000 eur, dia
26.06.2013 sumu 10.000 eur, dia 17.12.2013 sumu 11.000 eur a dna 29.07.2015 sumu 5.000 eur,



ktoré mal Zzalovany vratit’ na zéklade ziadosti zalobcu, resp. po uzatvoreni pisomnych zmliv o pdzicke v
zmysle dohodnutej doby splatnosti. Nakolko medzi€asom vySka pozi¢anych finanénych prostriedkov
dosiahla vyS$Siu sumu, Zalobca v pozicii veritela a zalovany v pozicii dlznika uzatvorili dia 02.01.2014
pisomnu zmhuvu o p6ézicke, predmetom ktorej bolo prenechanie dlznikovi sumy 68.000 eur. V zmysle jej
¢l. 1V dlznik dilom podpisania zmluvy potvrdil prevzatie pozicky v sume 68.000 eur a zaviazal sa tuto
sumu osobne vratit'” veritelovi do 31.07.2014 v mieste veritelovho zamestnania, prechodného alebo
trvalého bydliska, alebo bezhotovostnym prevodom na ucet veritela. V zavere zmluvy obe zmluvné
strany vyhlasili, Ze si zmluvu precitali, jej obsahu porozumeli a na znak suhlasu ju vlastnoru¢ne podpisali.
V ¢L V zmluvy je uvedené, ze ,,vSetky prechadzajice zmluvy o pézicke uzavreté medzi tu uvedenym
dlznikom a veritelom pred podpisom tejto zmluvy sa stavaju okamihom podpisu tejto zmluvy neplatné, s
¢im obidva subjekty bezvyhradne suhlasia.” Z uvedeného je podla okresného stidu zrejmé, Ze uz pred
podpisom pisomnej zmluvy o p6zicke zo diia 02.01.2014 bola medzi zZalobcom a zalovanym uzatvorena
minimalne jedna predchadzajuica zmluva o pdzicke, ktord sa v zmysle tohto ustanovenia stala
»heplatnou®. Zalobca v konani predlozil d’alSie dve zmluvy o pdézicke, a to zo dia 01.08.2014 a
31.07.2015 (hoci v uvode zmluvy sa uvadza datum 01.08.2015). Zmluva zo dna 01.08.2014 bola
uzatvorena medzi stranami sporu denl nasledujuci po tom, ako mal zalovany v zmysle predchadzajice;j
zmluvy o pdzitke zo diia 02.01.2014 Zalobcovi vratit’ pozi€ané financné prostriedky vo vySke 68.000
eur dita 31.07.2014. Namiesto dodatku k pévodnej zmluve, ktorym by sa predizila splatnost’ pozicky,
strany sporu uzatvorili novi zmluvu o pozicke, v zmysle ktorej sa s poukazom na ¢l. V zmluvy rusi
predchadzajica zmluva zo dna 02.01.2014, pricom vySka pozZicanej sumy 68.000 eur zostala
nezmenend, av§ak dos§lo k zmene v Casti tykajicej sa splatnosti p6zicky na datum 31.07.2015. Nasledne
zalobca do konania predlozil zmluvu zo dna 31.07.2015 resp. 01.08.2015 (ked’ze v tomto smere st
¢iselné udaje na zmluve nejednotné), v zmysle ktorej doslo k zmene obsahu zavédzku zalovaného, ktory
sa zaviazal vratit’ Zalobcovi pozi¢an sumu 73.000 eur do 31.12.2016.

1.2. Zalovany sa s poukazom na realny charakter zmluvy o pozicke branil tvrdenim, Ze hoci zmluvy zo
dna 02.01.2014, 01.08.2014 a 31.07.2015 (resp. 01.08.2015) podpisal, peniaze neprevzal. Okresny sud
vychadzal z vypovedi zalobcu, svedkyne L. G. a listinnych dokazov a dospel k zaveru, Zze Zalobca
pozi¢anie uvedenej Ciastky zalovanému preukézal.

1.2.1. Zalobca zaslal na Gcet Zalovaného dita 12.03.2012 a 14.03.2012 sumu vo vyske 1.000 eur s
textom ,,0. O. - pozicka®. Ciastku 25.000 eur (ktort mal zalovany pouZit' na investiciu do pozemkov
Bory Mall) zalobca vybral zo svojho uctu dna 26.11.2012. Nasledne Zalovany opiatovne ziadal zalobcu o
poskytnutie d’alsich pdziciek, a to dna 24.05.2013 v sume 20.000 eur, dila 26.06.2013 v sume 10.000
eur a diha 17.12.2013 v sume 11.000 eur. Zalobca vybral zo svojho uétu dia 24.05.2013 sumu 20.007
eur, dna 26.06.2013 sumu 10.007 eur, dia 17.12.2013 sumu 11.007 eur a dia 29.07.2015 sumu 11.500
eur a vytvoril pisomné zmluvy o pdzicke na 25.000 eur, 20.000 eur a 10.000 eur, ktoré zakazdym po
zmene sumy pred zalovanym roztrhal. Ked’ suma pdzi¢ky dosiahla 68.000 eur (po vybere 17.12.2013),
uzavreli strany sporu diia 02.01.2014 zmluvu o p6zicke na celd sumu.

1.2.2. O tretej zmluve o pozicke zalobca tvrdil, ze strany sporu ju uzatvorili jednak z dovodu potreby
navysenia pozi¢anych finanénych prostriedkov na 73.000 eur ako aj z dovodu opitovného predizenia
doby splatnosti pézicky do 31.12.2016. NavysSenie sumy na 73.000 eur ziadal prave Zalovany, ktory
podpisanie zmluvy nepopieral, popieral redlne odovzdanie tejto sumy. ZvySenie pozi¢anej sumy zalobca
oddvodiioval vyberom zo dita 29.07.2015 sumy 11.500 eur, z ktorych 5.000 eur odlozil pre Zalovaného
a 6.000 eur ponechal synovi na stavbu. Uvedené navysenie sumy podla okresného sudu koreSponduje s
uzatvorenim poslednej zmluvy o pézicke zo dna 31.07.2015, resp. 01.08.2015 (rozporné datumy v
zmluve sud prvej inStancie oznadil za zrejmi nespravnost, nespdsobujicu neplatnost zmluvy ako
celku). Aj samotny Zzalovany potvrdil, ze Ziadal pdézicku navysit o dalsich 5.000 eur, pricom ani
podpisanie poslednej zmluvy nerozporoval.

1.3. Obranu zalovaného o redlnom neprevzati finan¢nych prostriedkov v priebehu konania potom
okresny sud vyhodnotil ako ucelovi a neddveryhodni. Uviedol, Ze Zalobca logicky a presvedcivo
popisal postup pri uzavierani jednotlivych zmhiv a odovzdani pefazi zalovanému, logicky a presved¢ivo
zd6vodnil existenciu troch zmlav o p6Zicke aj zmenu tdajov v nich uvedenych. Neformalnejsi postup pri
uzatvarani jednotlivych zmliv vyznieva logicky aj v kontexte preukazanych blizkych dévernych vztahov
medzi stranami sporu.

1.4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca uzavrel so Zalovanym tstne aj pisomné zmluvy o



po6zitke v celkovej vySske 73.000 eur, ktorGi zalovany v lehote splatnosti (do 31.12.2016) nevratil.
Uviedol, Ze va¢Sinu dokazov predstavovali iba nepriame dokazy, avSak tieto vo svojom suhrne a v
spojitosti s jedinym priamym dokazom (zmluvami o po6zicke) poskytuju dostatoény podklad pre zaver,
ze k poskytnutiu p6zicky zalovanému skutocne doslo. Navyse, za situacie, aka bola v prejednavanej veci
(pri odovzdani penazi nebol okrem zalobcu a Zalovaného nikto iny pritomny) by iba formalne
spochybnenie zmluvy zalovanym a zamietnutie Zaloby z tohto doévodu (ako sa doZadoval Zalovany)
neviedlo k spravodlivému vysledku.

1.5. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a Zalobcovi, ktory bol v konani uspe$ny, priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na zaklade odvolania zalovaného rozsudkom z 31.
augusta 2021 sp. zn. 16C0/206/2019 rozsudok stdu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku a vo
vyroku o trovach konania potvrdil (I. vyrok). Zalobcovi priznal proti Zalovanému plny narok na néhradu
trov odvolacieho konania (II. vyrok).

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku okresného sudu, konsStatoval
spravnost’ jeho dovodov (§ 387 ods. 2 CSP) a v podrobnostiach poukdzal na dostato¢né skutkové a
pravne zdovodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie dosledne vysporiadal so vSetkymi
pravne relevantnymi aspektmi prejednavaného pripadu; dostatoéne rozviedol rozhodujici skutkovy stav,
opisal priebeh konania, uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj vysledky
vykonaného dokazovania s tym, ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery, ktoré adekvatne vysvetlil.

2.2. Odvolaci sud doplnil, Ze Zalovany nepopieral pravost’ listinnych dokazov - 3 ks zmlav o pozicke, je
teda zrejmé, ze podpisanim listin prejavil svoju volu o obsahu v listinach zachytenom, resp. urobil
vyhlasenie v listinach obsiahnuté. Std prvej in§tancie spravne, v spojeni s d’al§imi vykonanymi dékazmi,
vratane dokazu spornymi listinami, v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov, vyhodnotil
pravdivost’ tvrdenia Zalovaného o dévodoch, pre ktoré popieral pravdivost listin. Usudku sudu prvej
in§tancie nemozno vycitat rozpor s formalnou logikou, ¢i extrémny rozpor s obsahom spisu. Za
nedoévodnu povazoval odvolaci sud namietku zalovaného, ze sud prvej inStancie iba nekriticky prevzal
tvrdenia Zalobcu, ked’ jeho obranu zaloZeni na tom, Ze zmluvy opakovane podpisal, pretoze dufal, ze
zalobca mu peniaze redlne poskytne, vyhodnotil za nelogickii a nepresved¢iva, a Ze bez dalSieho
vysvetlenia neuveril jeho tvrdeniu, Ze peniaze si chcel poziCat, pretoze uvazoval o odchode do civilu a
chcel ,,rozbehnut* podnikanie v oblasti kamiénovej prepravy, nakol’ko z oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia takato jednostrannost’, ¢i nekritické preberanie tvrdeni Zalobcu nevyplyva.

2.3. Za neddvodnt vyhodnotil odvolaci sid namietku zalovaného, Ze Zalobca preukazal vyber hotovosti
iba v sume 66.000 eur. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca dila
26.11.2012 vybral zo svojho u¢tu sumy 10.000 eur a 15.000 eur, dia 24.05.2013 sumu 20.007 eur, dia
26.06.2013 ciastku 10.007 eur, dia 17.12.2013 11.007 eur a dia 29.07.2015 sumu 11.500 eur, pricom
vysvetli, Ze zo sumy 11.500 eur vybranej dina 29.07.2015 dal 5.000 eur zalobcovi. K namietke
zalovaného, ze sud prvej inStancie kategoricky odmietol jeho tvrdenie o vrateni ¢iastky 2.000 eur v
ramci sumy 15.000 eur, ktoru vlozil na ti€et Zalobcu dita 19.11.2012 odvolaci sud poukazal na z&ver
okresného sudu, Ze suma 13.000 eur nemohla byt’ pézickou Zalobcovi ako tvrdil zalovany, pretoze podla
vykonaného dokazovania (vypisov z U¢tu zalobcu) vyplynulo, Ze Zalobca mal dostatok finan¢nych
prostriedkov a nepotreboval si peniaze pozi¢iavat od Zalovaného. Zaroven treba zdoraznit, ze Zzalovany
pouzil tento argument davno po tom, ako mal moznost’ uviest' podstatné skutkové tvrdenia na svoju
obranu a predloZit' k nim dokazy. Skuto¢nost’, Zze p6zi€ku 2.000 eur z marca 2012 vratil zacal zalovany
tvrdit’ az v podani z 22.03.2019 ozna¢enom ako ,,vyjadrenie zalovaného k vysluchu zalobcu® (¢. L 166)
bez toho, aby zaroven toto svoje tvrdenie preukazal a bez toho, aby zaroven tvrdil, ze sumu 2.000 eur
vratil tak, Ze na ucet Zalobcu vlozil celkom 15.000 eur. Zalovany nasledne aZz na pojednavani
(poslednom) sudu dna 15.04.2019 predlozil potvrdenie Postovej banky, a. s. o vklade v hotovosti zo dia
19.11.2012 v sume 15.000 eur, ktoré neobsahovalo popis ucelu vkladu. Az na tomto pojednavani zacal
tvrdit’, Ze zo sumy 15.000 eur cast’ zodpovedajica sume 2.000 eur bola vratenim p6zicky a zostavajiica
¢ast’ mala byt predmetom ,,inej dohody* medzi stranami nesuvisiacej s tymto sporom. Az na vyzvu



sudu prvej inStancie, aby objasnil, preco je na tomto doklade uvedena suma 15.000 eur, ked’ suma
pbziCky bola 2.000 eur zacal tvrdit, ze suma 13.000 eur bola p6zickou, ktorti poskytol zalobcovi a suma
2.000 eur bola vratenim po6zicky. Bez ohl'adu na to, ze tento argument ako celok nemozno povazovat' za
pravdivy, ucelovost’ tvrdenia Zalovaného mozno vidiet’ aj v tom, Ze pokial’ jeho obrana bola zalozena iba
na tvrdeni, Zze finan¢né prostriedky mu zalobca realne neodovzdal, tato zjavne nemohla obstat’, pokial’ ide
o sumu 2.000 eur, pretoze tito zalobca poskytol zalovanému bezhotovostne na tcet.

2.4. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v
spojenis § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zzalobcovi priznal proti zalovanému plny narok na
nahradu trov odvolacieho konania, nakol’ko mal vo veci plny uspech.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal Zalovany dovolanie tvrdiac existenciu dovolacicho dévodu
podla § 420 pism. a) Civilného sporového poriadku. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho
sudu zrus$il a vec tomuto vratil na d’alSie konanie. Uplatnil si narok na nahradu trov dovolacieho konania.
Po zhrnuti priebehu sudneho konania Zalovany uviedol, Ze v snahe ziskat’ pozicku vo vyske 68.000 eur
zalovany Zalobcom predlozené pisomné zmluvy o poskytnuti pdzicky podpisal, no ich obsah neskumal.
Podpisoval ich v dobrej viere ako formalitu a doklad, na zaklade ktorého mu Zalobca penazné
prostriedky poskytne. Podpisanie zmluvy o pdzicke s textom, podla ktorého deni podpisania zmluvy je
zaroven potvrdenim prevzatia p6zicky, nie je dokazom o redlnom odovzdani predmetu pdzicky. Ani
jednotlivé vybery nie su dokazom, priamym alebo nepriamym, zeby tieto financné prostriedky mali byt
poskytnuté Zalovanému. Zalobcom predlozeny rozvrh hodin sved¢i iba o tom, kde a kedy sa mal
nachadzat’, nie o tom, ¢i od Zalobcu prijal predmet zavizku. Stcet sim preukazujucich vyber hotovosti
diia 26.11.2012, 24.05.2013, 26.06.2013 a 17.12.2013 predstavuje sumu 66.000 eur. Zalobca
nepredlozil listinny dokaz preukazujiici vyber hotovosti dita 29.07.2015, z ktorej ¢ast’ 5.000 eur mala
byt poskytnuta Zalovanému ako poézicka. Sud nevyhodnocoval, preCo zalovany na et Zalobcu dia
19.11.2012 zaslal sumu 15.000 eur, z ktorej ¢ast’ 2.000 eur predstavovala vratenie predoslej pozicky.
Sud sa nezaoberal tvrdeniami zalovaného, Ze zmluva bola podpisovana az po jeho navrate z dovolenky t.
j. po 08.01.2014. Podla nazoru Zzalovan¢ho postupom prvoin§tancného aj odvolaciecho sidu mohlo
dochadzat k pravidelnym poruSovaniam jeho prava na spravodlivy proces bez spravodlivého
vyhodnotenia dokazov. Rozsudok odvolacieho stidu je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci,
na nespravnych skutkovych zisteniach a na netiplnom dokazovani. Zalovany tieZ uviedol, e rozsudok
odvolaciecho stdu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i bola zmluva platna, ked’ze nebolo preukazané
realne odovzdanie predmetu p6zi€ky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej z
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu namietol nedostatoéné vymedzenie a oddvodnenie dovolacicho
dévodu z hladiska viazanosti dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi a skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud. Zalovany neozna¢il nijaké rozhodnutie dovolacieho sudu, na zéklade ktorého by bola
zalozena pripustnost’ dovolania podla § 421 Civilného sporového poriadku. Do préva na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov. Zdoraznil blizky priatel'sky vztah zalobcu a Zalovaného aj to, ze
7alovany relevantne na pojednavani nerozporoval skuto¢nosti uvadzané Zalobcom. Zalovany vdaka
vzéjomnej dovere vedel, Ze Zalobca disponuje volnymi pefilaznymi prostriedkami aj to, ze osobam zo
svojho okolia peniaze poziCiava. Po pozi€ani nizSich sum poziadal s odstupom casu o poézicku vicsej
sumy pefiazi s vyslovnou poZziadavkou na ich odovzdanie v hotovosti. Zalobca nésledne zhotovil
pisomné zmluvy o pdzicke a zalovany opakovane podpisal vyhlasenie, Ze peniaze prevzal. Namietka
zalovaného o neodovzdani penaznych prostriedkov je namietkou skutkovou, nie pravnou. Zalobca
navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’; uplatnil si narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skiimal, ¢i
su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) podal dovolanie z dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a)



CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
v dovolani nastolenej pravnej otdzky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sidu. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
2 CSP). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani
jasnym, urcitym a zrozumitelnym spdsobom. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
napr. v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017) uviedol,
ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest’, ako mala byt tato otazka spravne riesena“. Zalovany, ako je zrejmé aj z obsahu jeho dovolania
(§ 124 CSP), takto nepostupoval, iba v ods. III na str. 6 dovolania uviedol, Ze ,,Rozsudok odvolacieho
sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i bola zmluva platna, ked'ze nebolo preukazané realne
odovzdanie predmetu pdzi¢ky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP*. Dovolaci sud konS$tatuje, ze takato pravnu otdzku
sudy v zakladnom konani vzhladom na ich skutkovy z&ver o tom, Ze k odovzdaniu predmetu pozicky
doslo, neriesili.

7. Z obsahu dovolania je vSak zretelné, ze dovolatel namietal aj nespravny procesny postup sudov
znemoziujuci Zalovanému, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu préva na spravodlivy proces, ¢o je v pripade dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i dovolaci dévod podla § 420 pism. f)
CSP. Konkrétne dovolatel' tvrdil nedostatoéné oddvodnenie rozsudku odvolacicho sidu a vady pri
hodnoteni dokazov.

8. Pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktoré¢ho sucastou je aj pravo strany sporu na dostato¢né
odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov préva na spravodlivy proces. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné a nie st prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov. Jednym z principov riadneho a
spravodlivého procesu tvoriacich st€ast prava na spravodlivy proces a vylu¢ujucich lubovolu pri
rozhodovani je aj povinnost’ sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
oddvodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Judikatira Eurépskeho sudu pre ludské
prava ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved” v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko, Hiro
Balani c. Spanielsko, Georgiadis ¢. Grécko, Higgins ¢. Franctzsko).

9. Dovolatel' konkrétne vytkol, Zze sa (okresny) sud nevysporiadal s jeho tvrdenim, Ze rozvrh hodin
nesvedCi o tom, ze zalovany prijal p6zi¢ku. Dovolaci sud poukazuje na bod 24. odévodnenia rozsudku
sudu prvej instancie, ktory z predlozeného rozvrhu hodin vyvodil, ze zalovany sa mal vyskytovat na
pracovisku v diioch, kedy zalobca vykonaval vybery hotovosti zo svojho Gi¢tu. Zaver o tom, Ze rozvrh
hodin sved¢i o prijati predmetu zavazku Zalovanym od Zalobcu z uvedeného listinného dokazu sud prvej
inStancie (ani odvolaci siid) nevyvodili. Aj tvrdenim Zalovaného, ze k podpisu zmluvy o pdzicke doslo
nie 02.01.2014, ale po jeho navrate z dovolenky 08.01.2014, sa sudy zaoberali, o0 com svedci ods. 12
rozsudku odvolacieho sudu. Wplyva z neho, ze tato skutocnost’ nema vplyv na platnost zmhliv o

p6zicke, ktorych podpisy Zalovany v priebehu konania nerozporoval.

10. Dokazovanie je ¢ast'ou obCianskeho sporového stdneho konania, v ktorej si stid vytvara poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci. Hodnotenie dokazov je ¢innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna Uprava



vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, vyplyvajicej z istavného principu nezavislosti sudov.
Tato zasada, vyplyvajica z €l 15 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne
rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou
jeho vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné
meritérne rozhodnutie musi vykazovat’ logicku, funkénu a teleologickui zhodu s priebehom konania (v
podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

11. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Zze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal sluZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost a Uplost skutkovych zisteni uz len z toho doévodu, Ze nie je oprédvneny prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu) v dovolacom sude
nema moznost vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sidmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy
prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zist'ovania (porov.
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie
nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajici sudmi prijaté zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. O nespravne
hodnotenie dékazov napliajuce dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP méze ist’ aj vtedy, ak stdy pri
rozhodnuti vychadzali zo skuto¢nosti, pre ktort nie je z vykonanych dékazov podklad, alebo brali za
zaklad svojho rozhodnutia urcitu skutoCnost’ uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania,
pripadne, ak nezistili urCiti podstatni skuto¢nost, ktord bez dalSicho vyplyva z vykonaného
dokazovania.

12. Ak zalovany tvrdi, Ze sud prvej inStancie zalozil rozsudok (aj) na netiplnom dokazovani, dovolaci sud
uvéadza, ze ziadnu z vad uvedenych v bode 11. toho rozsudku v procese vykonavania a hodnotenia
dokazov v prejednavanom spore, ktord by predstavovala porusenie prava na spravodlivy proces, nezistil.
Okresny std ani odvolaci sid nevychadzali pri skutkovom zavere o tom, ze k naplneniu pisomne
uzatvorenych zmliv o po6zicke doslo aj realne iba z textu zmluvy, podla ktorého def jej podpisania je
zaroven potvrdenim prevzatia pdzicky, ale starostlivo vyhodnotili aj vSetky ostatné, hoci nepriame
dokazy (t. j. tie, ktoré potvrdzuju alebo vyvracaji urcit skuto¢nost pomocou inej skuto¢nosti).
Vychédzali aj z okolnosti, za ktorych boli zmluvy o pdzickach postupne uzatvarané (napr. z velmi
dobrého kolegiadlneho aj priatel'ského vzt'ahu Zalobcu a zZalovaného, z toho, Ze Zalovany o poskytnutie
pozi¢iek (aj) za ucelom realizacie investicii Ziadal a mal vedomost’, Ze Zalobca disponoval dostatkom
financii na ich poskytnutie, z ¢asovych suvislosti medzi vyberom financii z i¢tu zalobcu a podpisom
pisomnych zmliv o pdzicke aj z toho, Ze Zalobca poziCiaval peniaze aj inym osobam). Dovolaci sud
nezistil ani nespravnost’ vyhodnotenia dokazovania pri ustaleni vy$ky sumy pozicanych penazi, ktora
tvrdil dovolatel. Sucet sim vybranych z G¢tu zalobcu v dioch 26.11.2012, 24.05.2013, 26.06.2013 a
17.12.2013 je 66.000 eur (25.000 + 20.000 + 10.000 + 11.000), pdzicky z 12.03.2012 a zo 14.03.2012
boli spolu 2.000 eur a v juli 2015 bola odovzdana ciastka 5.000 eur, ¢o celkovo predstavuje sumu
73.000 eur. K prevzatiu posledne uvedenej sumy 5.000 eur v juli 2015 sudy uviedli, Ze Zalovany svojou
vypoved’ou potvrdil, Ze poziadal Zalobcu o navySenie p6zicky o 5.000 eur a zmluvu o pozicani celkom
73.000 eur obsahujicu klauzulu o stcasnom prevzati predmetu pézicky zo dna 31.07.2015 (resp.
01.08.2015, ked sa stdy nizSich inStancii vysporiadali aj s tymito datumami) podpisal. Vyber ¢iastky
11.500 eur, z ktorej 5.000 eur bolo odovzdanych ako poézicka zalovanému, z G¢tu Zalobcu vedeného v
Postovej banke, a.s., bol podla bodu 18. odévodnenia rozsudku okresného sudu preukazany vypisom z
tohto uc¢tu, hoci dovolatel' tvrdi, ze listinny dokaz preukazujici vyber hotovosti dina 29.07.2015



listinnym ddkazom preukazany nebol.

13. Na zéklade zhora uvedeného dovolaci sud, vyhodnotiac dévody dovolania tvrdené dovolatelom
uzatvara, ze nastolenti pravnu otazku odvolaci sud neriesil, preto v tomto pripade dovolatel’ v dovolani
nevymedzil pravnu otdzku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP). Vzhladom na sucasne uplatneny dovolaci dovod spocivajuci v tvrdenej existencii vady
zmétoc¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP), naplnenie ktorého ale dovolaci sud nezistil, dovolaci sid dovolanie
ako celok podla § 448 CSP zamietol.

14. V dovolacom konani ispesnému Zalobcovi dovolaci sud priznal ndhradu trov dovolacicho konania
vocéi zalovanému v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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