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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu OMYV Slovensko, s.r.o., so sidlom

Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 00 604 381, zastupeného Advokatska kancelaria

ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Zelena 2, Bratislava, ICO: 35 886 625, proti
zalovanému J.S.T. plus, s.r.o0., so sidlom Mudronova 2, Topol¢any, ICO: 36 551 961, zastupenému
advokatkou JUDr. Mariou Cagalovou, so sidlom Pol'ovnicka 2040/10,

Nové Mesto nad Vahom, ICO: 31 201 334 o zaplatenie 526 264,44 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 20Cb/196/2024, o nestihlase Okresného sudu Nitra s postipenim
sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislu§nym sudom na konanie v spore vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 20Cb/196/2024 je Okresny sud Nitra.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica dita 15.11.2024 postupil spor na prejednanie a rozhodnutie Okresnému
sudu Nitra z dovodu, Ze po podani odporu zalovanym v upominacom konani bol zo strany Zalobcu
podany navrh na pokraCovanie v konani na stide prislusnom

na prejednanie veci podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o UK").

2. Okresny sud Nitra s postipenim sporu nesuhlasil a namietol, Ze nie je sudom prisluSnym na
prejednanie a rozhodnutie sporu. Nesuhlas s postipenim od6vodnil tvrdenim,

ze Okresny sud Banska Bystrica postupoval v rozpore so zadkonom o UK, nakol’ko nedostato¢ne skumal,
¢1 je z obsahového hladiska odpor proti platobnému rozkazu vecne odévodneny.

Podl'a nazoru spis predkladajuceho sudu, Okresny std Banska Bystrica opomenul aplikovat’

§ 11 ods. 3 zékona o UK, podla ktorého Zalovany (v pripade, Ze obe strany sporu su uctovné jednotky),
musi v podanom odpore uviest, ¢i mu bola doruc¢end faktira ohladom uplatiiovaného naroku, akym
sposobom s nou nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiiovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom u¢tovnictve



a ak ho neeviduje, z akych dévodov.

Z obsahu podané¢ho odporu podla Okresného sudu Nitra nevyplyva, akym spdsobom zalovany s
fakturami nalozil a ¢i ich eviduje vo svojom uctovnictve. Z uvedeného je zrejmé,

ze Okresny sud Banska Bystrica riadne neposudil vecné oddvodnenie podaného odporu a naprick tomu
spis postupil na konanie a rozhodnutie sudu prislusnému podla zadkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej tiez ,,CSP*). Okresny sud Nitra preto nesuhlasil s
postipenim sporu, pri¢om podporne poukézal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Ndob/8/2022 z 28. septembra 2022.

3. Z vyssie uvedenych dévodov Okresny sud Nitra predlozil sudny spis Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky ako stdu spolo¢ne nadriadenému obom stidom podla § 43 ods. 2 CSP
na rozhodnutie o prislusnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“), ako sud spolocne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému sudu Nitra na rozhodnutie o prislu§nosti (§ 43 ods. 2
CSP), po preskiimani okolnosti sporu o prislusnost’, dospel k zaveru, ze nestihlas Okresného stdu Nitra
s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica,

nie je dévodny.

5. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislu$ny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase za¢atia konania, takto ur¢ena prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

6. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislu§nost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’

v obchodnopravnych sporoch sud skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

7. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
ze nie je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stdu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st study viazané.

9. Podl'a § 2 zékona o UK, na konanie je kauzalne prislusny Okresny stid Banska Bystrica.

10. Podl'a § 3 ods. 3 zakona o UK, uplathiovany narok mozno odévodnene predpokladat’,

ak vyplyva zo skuto¢nosti uvedenych zalobcom a z listin pripojenych k navrhu.

Ak su zalobca a zalovany uctovnymi jednotkami, postaci pripojit faktiru alebo ini vyzvu podobnej
povahy, ktorou sa pozadovalo splnenie uplatiiovaného naroku od zalovaného

(dalej len ,,faktara®), a vyhlasit, ze uplathovany narok zalobca eviduje vo svojom uctovnictve.

11. Podl'a ustanovenia § 10 ods. 1 zakona o UK, ak platobny rozkaz nebolo mozné zalovanému dorucit’
do vlastnych rik, sud o tom zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokra¢ovanie v
konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podl'a

Civilného sporového poriadku.

12. Podl'a ustanovenia § 11 ods. 3 zakona o UK, ak su zalobca a Zalovany uctovnymi jednotkami,
zalovany musi v podanom odpore uviest, ¢i mu bola doruc¢ena faktura ohl'adom uplatiovaného néroku,
akym spdsobom s fiou nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiiovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom
uctovnictve a ak ho neeviduje, z akych dévodov.



13. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona o UK, ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda névrh na
pokrac¢ovanie v konani, stid postipi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

Ak prislusnym na jej prejednanie je stid podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

14. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 4 pism. i) zdkona o UK, poCas konania sa neprihliada
na ¢iasto¢né spat'vzatie navrhu po vydani platobného rozkazu.

15. Podl'a ¢lanku 11 ods. 1 CSP, tikony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim
na ich obsah.

16. Podl'a ustanovenia § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

17. Upominacie konanie je alternativnym sposobom uplatiiovania pefiaznych narokov

k postupu podl'a CSP. Konanie o predmetnom petiaznom naroku bolo zac¢até diiom dorucenia navrhu na
vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banskéd Bystrica a po splneni podmienok podla § 10 ods.
1 zédkona o UK, resp. § 14 ods. 3 zdk. o UK, tento spor pokracuje na prislusnom sude podla CSP v
doésledku podania navrhu Zalobcu na pokrac¢ovanie v konani.

Z hladiska uplatneného penazného naroku konanie zacaté na upominacom stude tvori jeden celok

s konanim na sude prislusnom podla CSP, pricom pre skumanie procesnych podmienok konania su
rozhodné okolnosti v Case zacatia konania na upominacom sude (§ 36 CSP)

[m. m. SNdob/3/2023].

18. Aby odpor podany proti platobnému rozkazu mal pravne ucinky predpisané zdkonom o UK, musi
byt vecne odévodneny, v opacnom pripade bude upominacim sitdom odmietnuty.

V pripade, ak st strany sporu u¢tovné jednotky, zalovand strana je povinna v odpore proti platobnému
rozkazu uviest aj d’alSie skuto¢nosti vyzadované podla § 11 ods. 3 zdkona o UK, inak sa odpor
nepovazuje za vecne odévodneny, o predstavuje dévod na jeho odmietnutie.

Okresny sud Nitra v tu posudzovanom pripade namieta, Ze v podanom odpore absentujii niektoré
nalezitosti vyzadované ipravou obsiahnutou v § 11 ods. 3 zdkona o UK, najmi informacia o evidovani
faktr zalovanym vo svojom uctovnictve.

19. Z obsahu oddvodnenia odporu proti platobnému rozkazu vyplyva, z akého dovodu Zalovany faktary
neuhradil, pricom vyslovne namieta nedorucenie faktary ¢. 9041007914 z 01.04.2024, ktorou si Zalobca
uplatituje narok na vy¢islen zmluvni pokutu.

Z uvedeného vyplyva, ako spravne podotkol Okresny sud Nitra, Ze dorucenie ostatnych faktur zalovany
nenamieta, ¢o (implicitne) znamend, ze mu dorucené boli. Informdacia o evidencii faktir v uctovnictve
zalovaného sice nie je v podanom odpore explicitne uvedend, avSak vzhladom na zvy$ny obsah
odovodnenia odporu, z ktorého je zrejmé, ze faktiry neboli zo strany zalovaného uhradené a z akého
dévodu nedoslo k ich tihrade, ani formalne vyhlasenie Zalovaného o (ne)evidovani faktir vo svojom
uctovnictve, by z obsahového hladiska na oddvodnenie podaného odporu nemalo zasadny vplyv,
nakol’ko v8etky podstatné informacie a namietky

sa v iom nachadzaju. K obdobnému zaveru zrejme dospel aj Okresny sud Banska Bystrica, nakolko
odpor neodmietol podl'a § 12 ods. 1 pism. d) zdkona o UK, ako odpor podany

bez vecného odévodnenia, pricom vyluéne Okresny sud Banska Bystrica je v upominacom konani
opravneny posudzovat’ splnenie nalezitosti vecne odévodneného odporu proti platobnému rozkazu.

20. NajvySsi sud vo vSeobecnosti uvadza, Zze cielom zikonodarcu zavedenim elektronického
upominaciecho konania na kauzilne prislusnom Okresnom sude Banskd Bystrica, bolo najmi
odbremenenie okresnych stdov od rozhodovania o mnoZstve podavanych navrhov na vydanie
platobného rozkazu, ako aj potreba zrychlenia konania o podavanych navrhoch

na vydanie platobnych rozkazov. Okresny std Banska Bystrica rozhoduje o vydavani platobnych
rozkazov ako elektronickd alternativa k uz existujicemu rezimu vydéavania platobnych rozkazov
upravenému v Civilnom sporovom poriadku. Na rozhodovanie

v upominacom konani tak nie je prislusny stid uréeny na zaklade vSeobecnej, pripadne osobitnej miestne;j



prislu§nosti. V zmysle citovaného § 2 zdkona o UK je zrejmé, Ze Okresny sud Banska Bystrica je
kauzélne prislusny sud na rozhodovanie o pefiaznych narokoch uplatnenych v zmysle rezimu osobitného
zakona o upominacom konani. Zakon tak zveruje prejednavanie

a rozhodovanie o penaznych narokoch uplatnenych spésobom podla zdkona o upominacom konani
konkrétne uré¢enému stdu. V zmysle uvedenych skuto¢nosti je mozné konstatovat’,

ze vyluéne upominaci sid ma pravomoc posudzovat podania doruc¢ené pocas trvania upominacicho
konania. Postipenim spisu sudu prislusnému podla CSP

(za dodrZzania procesnych pravidiel vymedzenych v zdkone o UK), sa upominacie konanie kon¢i a sud,
ktorému bol spis postupeny, nie je opravneny z vlastnej iniciativy opédtovne preverovat’ obsah podani a
ich vyhodnotenie upominacim sudom, ibaze by sa jednalo o hrubé poruSenie ustanoveni zakona o UK,
ktorého dosledkom by bolo nezdkonné ukoncenie upominacicho konania a predéasné, resp. nespravne
postupenie spisu na pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom podla CSP. V tu posudzovanom pripade
sa v8ak postup upominacieho sudu takouto intenzitou nevyznacuje.

21. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze podanim z 13.11.2024 Zalobca vzal svoj navrh ¢iastoCne spat, v
¢asti o zaplatenie 105,- eur z dévodu, Ze dos§lo k uhrade predmetnej ¢asti dlhu zo strany zZalovaného. V
zmysle citovaného § 15 ods. 4 pism. i) zdkona o UK, sa pocas upominaciecho konania neprihliada na
Ciastocné spit'vzatie ndvrhu po vydani platobného rozkazu. O takomto ukone zalobcu je opravneny
rozhodnut’ vyluéne std prislusny

na prejednanie danej veci podla Civilného sporového poriadku, ktorému bola vec postipena upominacim
sidom na d’al§ie konanie. V dosledku procesného postupu, ktorym by bola kon§tatovana zachovana
prislu$nost’” Okresného sudu Banskd Bystrica, by doSlo k netfelnému predlzovaniu konania o
uplatnenom naroku v pévodnej vySke napriek skutocnosti, ze doslo k jej znizeniu.

22. Pre uplnost’ najvys$si sud dodava, ze uznesenie sp. zn. 3Ndob/8/2022

z 28. septembra 2022 nie je aplikovatelné na dany pripad, nakolko v citovanom uzneseni

je okrem § 11 ods. 3 zdkona o UK rieSené problematika odévodnenia odporu podla § 11 ods. 4 zakona o
UK z dovodu, Ze zalobca v navrhu urobil vyhlasenie podla § 3 ods. 4 zdkona o UK, na ktoré zalovany
nereagoval. Po obozndmeni sa s okolnostami pripadu rozoberaného

vo vysSie uvedenom konani, je podla nazoru najvyssicho stdu zrejmé, Ze nedostatky procesného
postupu sudu v upominacom konani posudzovanom vo vys$ie citovanom uzneseni sa vyzna¢ovali takou
mierou zavaznosti, kvoli ktorej bola konStatovand trvajica prisluSnost’ upominacieho stidu za u¢elom
odstranenia tychto vad. V tu posudzovanom pripade je situdcia skutkovo odliSnd a vratenie spisu
upominaciemu sudu, by vzhladom na neexistenciu potrebnej intenzity nedostatku vytykaného Okresnym
sudom Nitra, predstavovalo neprimerany zasah

do prava Zalovaného na sudnu ochranu.

23. Vzhl'adom na vys§ie uvedené nie je mozné konsStatovat’, ze v danom pripade

by bol postup Okresného stidu Banska Bystrica, ktorym postapil spor Okresnému stdu Nitra, ako sudu
kauzalne prislusnému, nespravny.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nesuhlas

Okresného sudu Nitra s postapenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica nie je dovodny, a preto

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

25. Rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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