Najvyssi sud 8Szh/1/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a z ¢leniek JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Adamcovej
Vv pravnej veci zalobcu: Dr. V. K., bytom K., zastapeny JUDr. I. K., advokatom so sidlom F.,
proti Zalovanému: Urad priemyselného vlastnictva SR, J. Svermu 43, 974 04 Banska
Bystrica 4, za Gcasti: M.. — S., S, B.S.T.S.S.B.B., zastipena patentovou zastupkynou Ing. M.
F. so sidlom L., 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zZalovaného ¢. POZ 594-98 11/87-2008
zo dna 14. maja 2008, naodvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 235/193/2008-55 zo dna 10. juna 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S/193/2008-55 zo dna 10. juna 2009, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobcu,
ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. POZ 594-98 11/87-
-2008 zo diia 14. méja 2008. Zalovany tymto rozhodnutim zamietol rozklad Zalobcu proti
prvostupiiovému rozhodnutiu zalovaného ¢&. POZ 594-98 N/228-2006/Gas zo dna

06. jula 2006 a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Prvostupniovy spravny orgén rozhodnutim zo



8Szh/1/2009

dna 06. jula 2006 podl'a § 11 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 4 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 55/1997
Z.z. 0 ochrannych zndmkach zamietol namietky podané zalobcom proti zapisu oznacenia ,,S.*
¢. spisu POZ 594-98 do registra ochrannych znamok prihlasovatela S. T. S., S., B.
s odovodnenim, ze namietatelom oznaCena T. relacia s nazvom ,,S.“ nespiﬁa hmotno-pravne

podmienky autorského diela.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze po preskimani rozhodnutia a postupu
spravnych organov vrozsahu vymedzenom zalobou dospel Kk zaveru, ze napadnuté
rozhodnutia spravnych organov boli vydané v sulade so zdkonom. Z obsahu zalobcom
podaného rozkladu, Zaloby, ako aj pisomného vyjadrenia zo dia 29. maja 2009 a vyjadrenia
na pojednavani je zrejmé, Ze Zalobca tieto rozhodnutia povazoval za nezakonné z dovodu
neplatnosti pravneho tukonu — rozkladu zo diia 01. februara 2002 proti rozhodnutiu UPV SR
¢. POZ 594-98 N/310-2001/Vr, podaného prihlasovatelom slovnej ochrannej znamky ,,S.“ —
S. T. S, S, B. 18 s doésledkom nulitnosti vSetkych d’al§ich rozhodnuti v tejto veci. Krajsky

sud sa s tymto nazorom zalobu nestotoznil.

Podl'a ndzoru stdu, rozklad zo dna Ol. februara 2002, ktory zalovany vyhodnotil
po formalnej aj obsahovej stranke ako podany riadne a Uc¢inne, bol takym podanim, ktoré
Vv spojitosti s obsahom spravneho spisu POZ 594-98 mal nalezitosti riadneho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o ¢iastocnom zamietnuti prihlasky napadnutého oznacenia.
Bolo mozné z neho vyvodit, Ze rozkladom je napadnuté rozhodnutie UPV SR zo diia
19. decembra 2001 vo veci namietok proti zapisu ochrannej znamky ¢. 594-98 ,S.
prihlasovatela S. T. S., S., aj akej veci sa tyka. Oznacenie podavatel’a rozkladu S. T. S., A.,
namiesto spravneho oznacenia S. T. S.; S. bolo moZzné s oh'adom na vsetky ostatné spravne
uvedené udaje povazovat iba za chybu v pisani, ktord nemohla mat’ Ziaden vplyv na platnost’
a u¢innost’ predmetného napadaného rozkladu zo dia 01. februara 2002. Zalovany uznal, Ze
ide o riadne auginné podanie rozkladu a o tomto aj vecne rozhodol. Zalobcom namietané
vady rozkladu, ktoré¢ boli namietané v zalobe, ani sid nepovazoval za vady, ktoré by mali
vplyv na zdkonnost' rozhodnuti, preto zalobu ako neddvodnii podla § 250j ods. 1 OSP

zamietol. Neuspesnému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal (§ 250k ods. 1 OSP).

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatom vc&as odvolanie
s odovodnenim, Ze napadnuté rozhodnutie trpi vadami podl'a § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/

OSP. Skutkové okolnosti opisané v podanej zalobe ziada povazovat za sucast’ odvolania.
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Namieta zaver sudu, ze predmetny rozklad mal nalezitosti riadneho opravného prostriedku,
0 ktorom mohol Zalovany meritorne rozhodnut. Hoci novela zakona o ochrannych znamkach
¢. 577/2001 Z.z. s G¢innost'ou od 01. januéara 2002 v konani pred uradom vylucila moznost’
aplikacie § 19 Spravneho poriadku, sud dospel k zaveru, ze Zalovany nad’alej smie obdobne
postupovat’; takyto vyklad povazuje za svojvolny. Zakon od Ol. januara 2002 zalovanému
z0zil priestor pre kontrolu kvality podani. Podanie, ktoré predpisané kritéria nespiia, urad
musi bez d’alSieho vyradit’ sposobom lege artis. Tejto skuto¢nosti sud nevenoval prakticky
Ziadnu pozornost, ¢o spdsobuje nepreskiimatel'nost’ jeho rozhodnutia. Poukézal na judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava, z ktorej vyplyva zaver, ze ak by zadkon déval prili§ Siroky
priestor na zvazovanie pre spravny organ, potom ani sudny prieskum rozhodnuti spravnych
orgdnov nemoze zabranit' svojvoli. Pritom zadmerom citovanej novely zdkona o ochrannych

znamkach bolo jeho zostladenie s pravom Europskej Unie.

V spornom rozklade z 01. februara 2002 je ako podatel’ zretelne oznaCeny non
subjekt, ktorého pravne ukony nevyvolavaju ziadne pravne nasledky, Na tom ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze k obchodnému menu neexistujicej pravnickej osoby je pripojeny vlastnoruény
podpis patentovej zastupkyne. Poukdzal aj na vyhlasku €. 117/1997 Z.z., vydanu zalovanym,
z ktorej vyplyva nutnost’ uviest’ obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, ktord pravny tkon
robi. V ziadnej Casti sporného rozkladu sa nenachiddza so zdkonom suladné oznacenie
skuto¢ného prihlasovatel'a ochrannej znamky a povazovat’ namietané vady podania len za
chybu v pisani hodnoti ako svojvolny vykon Statnej moci. V sulade s krajskym sudom si
zalobca mysli, Zze urad mal vychadzat’ z obsahu celého spisu, z ktorého mohol zistit,, Ze ani
jeden ucastnik nim vedeného namietkového konania ¢. 594-98 nie je totozny s tym
subjektom, ktory podéaval sporny rozklad, ¢o malo byt postacujice, aby sporny rozklad
zamietol. Kedze tak neurobil, porusil zakon, o nenapravil ani prvostupnovy sud, preto aj
jeho rozhodnutie je zatazené nezdkonnostou. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty

rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie (§ 221, ods. 2 OSP).

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu oznaéil Zalobcom uvedené odvolacie dovody
za vykonstruované s tym, Ze rozsudok stdu prvého stupiia povazuje za vecne spravny v celom
rozsahu. Uviedol, Ze zalobca svoje odvolanie zalozil na tvrdeni o neplatnosti rozkladu
z01. februara 2002 aztoho vyplyvajucej nelegitimnosti a nelegalnosti druhostupiiového
rozhodnutia Zalovaného, pricom jeho argumenticia vychddza z prehnane formalistického

chapania nalezitosti rozkladu, ktory neopodstatnene rozdeluje na samostatné a obsahovo
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izolované Casti. Pri posudzovani splnenia nevyhnutnych naleZzitosti rozkladu spravny organ
hodnoti predmetné podanie ako celok a nemdze byt limitovany jeho vnutornym delenim.
Skuto¢nost’, ze sporny rozklad bol podany prostrednictvom patentovej zastupkyne, ktora
Vv spravnom konani zastupovala prihlasovatel’a, sama osebe neidentifikuje osobu podéavatela
sporného rozkladu, ale pri raciondlnom posudeni vsetkych suvislosti a s prihliadnutim na
charakter vady sved¢i o chybe v pisani a nie 0 zastupovani neexistujiicej spolo¢nosti. Najvyssi
sud sa opakovane zaoberal vymedzenim pojmu ,,zrejma nespravnost™ a judikoval, ze ,,Pod
zrejmym omylom ¢i nespravnostou pritom treba rozumiet’ také chyby v pisani a pocitani, ku
ktorym doslo zjavnym a okamzitym zlyhanim duSevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, ktora
rozhodnutie vyhotovila a ktoré je kazdému zrejmé.“ Ak by bol Zalovany sporny rozklad bez
d’alSieho povazoval za podany neopravnenou osobou a konanie o rozklade by zastavil bez
jeho vecného prejednania, takyto postup by bol v rozpore s ¢I. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. s ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru, priCom poukazal na relevantné rozsudky ESLP a citoval zaver, Ze ,,pokial
vnutroStatne sudy pouzili prili§ prisny vyklad procesného pravidla, na ktorého zéaklade
odmietli rozhodnut’ o merite veci, doSlo tym k poruSeniu samotnej podstaty prava na
prejednanie veci sudom, ktoré je sucastou prava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho ¢lankom

6 ods. 1 Dohovoru.**

Tvrdenia zalobcu o0 jeho diskrimindcii, o svojvolnom vykone Statnej moci
a 0 nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvého stupnia zalovany odmieta ako neopodstatnené,
ucelové a tendencné a poukazuje V tejto suvislosti na fakt, ze sam zalobca pri prvom stretnuti
so spornym rozkladom nevzniesol ziadne namietky k osobe podéavatela rozkladu, naopak,
z jeho vyjadrenia je zrejmé, Ze jednoznacne identifikoval podédvatel'a rozkladu. Poukézal tiez
na ustanovenie § 37 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ,,Pravny ukon nie je

neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.*

Vzhl'adom na uvedené Zalovany navrhol, aby Najvyssi sid SR rozsudok sudu prvého
stupnia v predmetnej pravnej veci podla ustanovenia § 219 OSP potvrdil a ucastnikom

konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

K odvolaniu sa vyjadrila aj spolocnost’ M.. — S., S., B.., ktord je pravnym nastupcom
povodného prihlasovatela S. T. S., S., B.. Uviedla, Ze tvrdenia Zalobcu povaZuje za
nedovodné aucelové. Je pravdou, ze vrozklade doslo k pisarskej chybe v oznaceni

prihlasovatel’a, avSak v texte rozkladu bol prihlasovatel’ identifikovany spravne a jeho spravne
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oznacenie sa nachadza aj na generdlnej plnej moci, ktorti udelil svojej patentovej zastupkyni.
Konanie o rozklade aj samotné rozhodnutie 0 nom je dokazom toho, ze Zalovany vychadzal
Z obsahu celého spisu a prave preto dospel spravne k zaveru, ze subjekt podavajuci rozklad je
jednoznacne identifikovany a podany rozklad ma vSetky platnymi pravnymi predpismi
pozadované nalezitosti. Spravne vyhodnotil, Zze chybné oznacenie je pisarskou chybou
a nezakladd dovod na zamietnutie rozkladu ako celku. Posudzovanie Uplnosti a skimanie
nalezitosti podaného rozkladu je plne v kompetencii spravneho organu, ktory pritom
vychadza z obsahu celého spravneho spisu. Navrhla preto, aby Najvyssi sid SR rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/193/2008 zo dna 10. jina 2009 v celom rozsahu

potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212
ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2
prva veta OSP), ked’ oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na internetovej stranke najvyss$ieho
sudu www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, a na tradnej tabuli najvysSicho sidu a podla
§ 250ja ods. 3 druhd veta OSP v spojeni § 219 ods. 1, 2 OSP napadnuty rozsudok krajského

sudu ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci siad vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho
spisu, pricom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vycerpavajicim
spdsobom reaguju na vsSetky namietky Zalobcu. PretoZe v odvolani zalobca neuvadza Ziadne

nové skuto€nosti, nez s ktorymi sa uz podrobne vysporiadali vo svojich rozhodnutiach ako


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/

8Szh/1/2009

zalovany, tak sud prvého stupiia, odvolaci siid len na zdoraznenie spravnosti ich rozhodnuti

uvadza, ze v spravnom konani nezistil namietané vady spravneho konania.

Podstatou sporu je posudenie, ¢i rozklad, podany dna O1. februara 2002 proti
rozhodnutiu zalovaného ako prvostupnového spravneho organu zo dna 19. decembra 2001
¢. €. N/310-2001/Vr, ktorym ciastocne vyhovel namietkam Zalobcu proti udeleniu ochrany
prihlaske ochrannej znamky ¢&. 594-98 S. prihlasovatela S. T. S., S. spiiia naleZitosti pravneho
ukonu s dosledkom zdkonom predpokladanych Gc¢inkov alebo iSlo o pravny tkon neplatny,
ako tvrdi Zzalobca, s dosledkom nulitnosti vSetkych naslednych rozhodnuti Zalovaného
(predsednicka ktorého na zaklade tohto rozkladu napadnuté rozhodnutie zruSila a vec vratila
odboru sporovych konani na nové prerokovanie a rozhodnutic). Ako vyplyva z obsahu
administrativneho aj sidneho spisu, dovodom neplatnosti rozkladu ako pravneho tikonu mali
byt dve vady: jednak V titulnej Casti rozkladu vymedzujtice vec bolo nespravne uvedené Cislo
prihlasky ochrannej znamky, ato miesto ¢&. 594-98 bolo uvedené cislo 594-97 a potom
Vv zavere pri podpise bola uvedena nespravna pravna forma S. T. S., ked’ miesto skratky s.r.o.
bola uvedena a.s.

Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze tieto vady spdsobovali neplatnost’ rozkladu
a vo svojom rozhodnuti jasne a zrozumitel'ne odévodnil, pre¢o povazuje Zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného za vydané v stlade so zdkonom. Odvolaci sud sa s jeho zavermi
stotoznil a na zddraznenie spravnosti jeho rozhodnutia iba dopiia nasledovné: pokial’ ide
0 prvi namietanu vadu, v d’alSom texte, ale predovSetkym v petite rozkladu je Cislo prihlasky
uvedené spravne, takze z celého podania nemohli vzniknit' pochybnosti, akého konania sa
podany rozklad tyka. Rovnako druha namietana vada nevzbudila dévodni pochybnost
0 identifikacii osoby, ktora rozklad podala, kedZe v tivode textu bola spravne uvedena jej
pravna forma a tieZ patentova zastupkyna, ktord rozklad za spolo€nost’ podala, predlozila
plnomocenstvo udelené riadne oznacenou obchodnou spolo¢nostou. Preto aj podl'a nazoru
odvolacieho sudu v pripade oboch namietanych vad i8lo o zrejmé chyby v pisani, ku ktorym
doSlo zjavnym a okamzitym zlyhanim mechanickej cinnosti osoby, ktora podanie
vyhotovovala a ktor¢ je kazdému zrejmé. Tak to zjavne povodne vnimal aj zalobca, ked’ vo
vyjadreni k rozkladu tieto vady nenamietal. S prihliadnutim na Zalovanym citované
ustanovenie § 37 ods. 3 Obcianskeho zakonnika islo teda o platny pravny ukon, a pokial’ ho
zalovany takto vyhodnotil, neprekrocil tym svoju pradvomoc, ani nekonal nad rdmec zékona.

Takyto zaver napokon koreSponduje aj s aktudlnou judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské
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prava, ktord odmieta prili$ prisny vyklad procesného prava s dosledkom odmietnutia prava na

rozhodnutie vo veci samej.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods.2 a § 142 ods. 1
OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze zalobca
v odvolacom konani nebol neuspe$ny a Zalovanému spravnemu organu nevznikol zakonny
narok na ich néhradu.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2010

JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



