Najvyssi sud 2 SZo 112/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci zalobcu: mjr. JUDr. M. M. zastupeného advokatom JUDr.
S. Z. proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dina 4. augusta 2006, ¢islo KM-75/PK-2006,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dita 4. marca 2008,
¢. k. 2 S 349/2006-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dna 4. marca 2008, ¢. k. 2 S 349/2006-21 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 250j ods. 1 OSP zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domdahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym
bolo zamietnuté jeho odvolanie a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie -
disciplinarny rozkaz riaditel'a Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Banska
Bystrica ¢. 2 zo dna 24. aprila 2006, ktorym bolo Zalobcovi ulozené disciplinarne
opatrenie — pisomné pokarhanie podla § 53 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon), za disciplinarne previnenie podl'a § 52 ods. 1
zédkona. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ze krajsky sud po preskimani
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veci dospel k zaveru, Ze spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a tento
spravne posudili, pred ulozenim disciplinarneho opatrenia bol objektivne zisteny
skuto¢ny stav veci a zalobcovi bola dand moZnost vyjadrit sa k veci, navrhnut
dokazy a obhajovat sa, ato v primeranej lehote; konanie prvostupniového
i druhostupiiového sluzobného orgéanu bolo v stlade so zdkonom pri zachovani
predpisanych lehot a rozhodnutia spravnych organov oboch stupnov v danej veci
vychadzali z objektivne zisteného a preukdzaného skutkového stavu.

Vcas podanym odvolanim sa Zzalobca domdhal, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok a zrudil rozhodnutie riaditela Uradu hraniénej a cudzineckej
policie Prezidia Policajné¢ho zboru Bratislava ¢. p. KM-75/PK-2006 zo 4. augusta 2006
ako aj rozhodnutie Riaditel'a Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Banska
Bystrica ¢. 2 z 24. aprila 2006 — disciplinarny rozkaz, pisomné pokarhanie podla
§ 53 ods. 1 pism. a) zdkona. Uviedol, Ze zo spravy z osobitnej kontroly ¢. PPZ-19-
[/HCP-BB-K-2006 bolo preukazané, ze previerka bola vykonand na =zaklade
splnomocnenia a poverenia riaditela Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie
Banskd Bystrica, ¢o je konStatované aj v samotnom rozhodnuti o uloZeni
disciplindrneho opatrenia. Poukazal na to, Ze bolo preukizané, Ze kontrola bola
ukoncéend dna 21.03.2006, co je taktiez uvedené v rozhodnuti zalovaného, z ¢oho je
zrejmé, ze prebiehalo iné konanie, preSetrovanie kontrolného organu, ktory bol
splnomocneny nadriadenym Zzalobcu, ktory je prisluSny rozhodnut o ulozeni
disciplindarneho opatrenia. Tvrdil, Ze v danej veci nie je mozné prihliadnut
na zaciatok plynutia lehoty odo dna, kedy sa nadriadeny dozvedel o vysledku tohto
vySetrovania, pretoze sa tu neuplatituje druhd veta ustanovenia § 57 ods. 1 zdkona.
Pretoze skutocnost’, ze k spachaniu disciplinarneho previnenia doslo, bola zistena
najneskor diia 21.03.2006 a kontrola bola vykonana z pokynu nadriadené¢ho zalobcu,
ukonéenim tejto kontroly sa mal Zzalovany od podriadeného referenta o tejto
skuto¢nosti dozvediet, z tohto doévodu 30-diiova subjektivna lehota mala zacat
plynat v zmysle § 57 ods. 1 zdkona odo dna nasledujuceho po dni 21.03.2006
a uplynula 22.04.2006. Dalej uviedol, Ze spravny organ — zalovany bol povinny viest
konanie tak, aby v 30-diiovej zékonnej Iehote bolo rozhodnuté o ulozeni
disciplinarneho opatrenia a ked'Ze rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho opatrenia
bolo vyhlasené az dna 25.04.2006, bolo vydané po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty. Poukdazal na zakonnt upravu, podla ktorej za disciplinarne previnenie mozno
ulozit’ disciplinarne opatrenie najskor nasledujuci denn po spachani disciplinarneho
previnenia, ale len do 30-teho dna, ked sa o disciplindirnom previneni dozvedel
ktorykol'vek z nadriadenych. Mal za to, Ze procesny sud spravne zistil skutkovy stav,
ale vyvodil z neho nesprdvny nazor, ked konStatoval, Ze rozhodnutie o ulozeni
disciplindrneho opatrenia bolo ulozené v zakonnej 30-dnovej lehote.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. K veci uviedol, Ze krajsky sud sa v dostatoénom rozsahu
vyporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu a rozhodol v sulade so zakonom, ked
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zalobu zamietol. Poukazal na to, Ze Zalobca vo svojom odvolani neuviedol ziadne
nové skutoCnosti, ale len opakovane uviedol skutocnosti, s ktorymi sa krajsky sud
v dostato¢nom rozsahu vyporiadal a v stilade so zdkonom rozhodol.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP. Dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné. Rozhodol na odvolacom pojedndvani podla § 250ja ods. 3 OSP dna
11. februara 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho
preskimavacieho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia, ktorym zalovany
spravny organ zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie —
disciplinarny rozkaz riaditel'a Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Banska
Bystrica, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru ¢&. 2
z 24. aprila 2006, ktorym bolo zalobcovi, sluzobne zaradenému v stdlej Statnej sluzbe
vo funkecii riaditel’ Oddelenia hrani¢nej policie PZ Klokocov Riaditel'stva hrani¢ne;j
a cudzineckej policie Banska Bystrica, Uradu hraniénej a cudzineckej policie
Prezidia Policajného zboru podla § 53 ods. 1 pism. a) zdkona, uloZené disciplinarne
opatrenie pisomné pokarhanie. K ulozZeniu disciplindrneho opatrenia doslo na zaklade
zisteni osobitnej kontroly, zameranej na ziskanie ¢iastkovych informadcii a zistenie
skuto¢ného stavu v riadiacej a organizatorskej cinnosti a za ucelom operativneho
a neplanovaného kontrolovania sluZobnej ¢innosti policajtov zaradenych na Oddeleni
hrani¢nej policie PZ K. ana pracoviskdch v jeho uzemnej posobnosti (hrani¢ny
priechod C. — Zeleznica a hraniény priechod K. — B. — K.). O osobitnej kontrole bola
pracovnikmi organu kontroly vykonédvajuceho osobitni kontrolu dna 16.03.2006
vypracovand sprdva z osobitnej kontroly ¢&. p. PPZ-19-1/HCP-BB-K/2006.
S uvedenou spravou bol zalobca ako veduci kontrolovaného subjektu oboznameny
21.03.2006 a nadriadeny Zalobcu ju vzal na vedomie 29.03.2006. V sidnom
preskimavacom konani krajsky std dospel k zdveru, Ze konanie prvostupfiového
1 druhostupiiového sluzobného orgédnu bolo v stlade so zdkonom pri zachovani
predpisanych lehot a obe napadnuté rozhodnutia vychadzaji z objektivne zistené¢ho
a preukdzaného skutkového stavu veci.

Najvys$si sud SR sa so zaverom krajského sudu stotoznil. Pokial’ ide o dovody
odvolania, aj podl'a nazoru NajvysSieho sudu SR subjektivna 30-diiova lehota podla
§ 57 ods. 1 zdkona zacala plynat’ 29.03.2006, kedy spravu z osobitnej kontroly vzal
na vedomie nadriadeny zalobcu. Za zistené disciplindrne previnenie bolo ulozené
disciplinarne opatrenie disciplindrnym rozkazom zo dna 24. aprila 2006, ktory bol
zalobcovi vyhlaseny dna 25.04.2006. Z toho vyplyva, ze zalobcovi bolo za disciplinarne
previnenie ulozené disciplinarne opatrenie v lehote 30 dni odo diia, ked’ sa o disciplinarnom
previneni dozvedel jeho nadriadeny.
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Ked teda krajsky sud dospel k prdvnemu zaveru, totoznému so zaverom
spravnych orgdnov oboch stupnov arozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho orgdnu nedoSlo k poruSeniu zdkona a chranenych zaujmov
zalobcu, tento jeho néazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie,
za spravny. Najvys$si sud SR preto nebude opakovat oddévodnenie preskimavaného
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a ani odovodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne a postacujuce odkazuje (§ 219 ods. 2
OSP v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z.z., u¢innom od 15.10.2008). V stdnom odvolacom
konani nevySli najavo ziadne také nové skutocCnosti, s ktorymi by bolo potrebné
osobitne sa zaoberat’.

Preto Najvyssi said SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil
s pravnym posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tieZ rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a dovodmi podanej zaloby (§ 249
ods. 2 OSP).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal. Neuspesnému

zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania nepatri a Zalovanému spravnemu organu
nevznikol zakonny narok na ich néhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 11. februara 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



