Najvyssi sud 5 Szf 17/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Anny Elexovej acClenov senatu JUDr. Soni
Langovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, v pravnej veci Zalobcu : A. L., s.r.o.,
ICO : X, so sidlom P. &. 447, X. P., zast. : JUDr. O. K., advokatom so sidlom S.
¢. 8, X. B., proti zalovanému : Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky so
sidlom Mierova ¢. 23, 815 11 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu v colnom konani, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 23. novembra 2006 ¢.k. 1 S 99/2004
— 55, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢. 1 S 99/2004 — 55 zo dna 23. novembra 2006 r us§ i avec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Rozhodnutim €. 12241/04 zo dia 19.04.2004 Zalovany ako odvolaci organ
v colnom konani potvrdil rozhodnutie Colného tradu Poprad zn. 12078-1/2003,
zn. 12078-2/2003 a zn. 12078-3/2003 vydané vSetky dna 30.01.2004 a samotné
odvolanie zamietol.
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Prvym uvedenym rozhodnutim Colny trad Poprad postupom podla § 406
ods. 1 v spojeni s § 409 ods. 1 zakona €. 238/2001 Z.z. Colného zakona (d’alej
na UcCely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 238/2001 Z.z.*) dodato¢ne vymeral colny
dlh v celkovej sume 227.937,— Sk vzniknuty podla § 196 ods. 1 v tom case
platného zdkona ¢. 180/1996 Z.z. Colny zakon (d’alej na ucely tohto rozsudku
len ,,zak. ¢. 180/1996 Z.z.%).

Druhym v poradi hore uvedenym rozhodnutim Colny urad Poprad
postupom podl'a § 406 ods. 1 v spojeni s § 407 ods. 3 zak. ¢. 238/2001 Z.z.
vymeral colny dlh v celkovej sume 66.047,— Sk vzniknuty inym sposobom
ako prijatim colného vyhldsenia podla § 198 ods. 1 v tom case platného zak.
¢. 180/1996 Z.z.

Poslednym v poradi hore uvedenym rozhodnutim Colny urad Poprad
postupom podla § 406 ods. 1 v spojeni s § 409 ods. 1 zak. ¢. 238/2001 Z.z.
dovymeral sumu dovoznej platby 29.420,— Sk, ktora vznikla podla § 397 ods. 1
pism. a) zak. ¢. 238/2001 Z.z..

Rozhodnutia uvedené pod zn. 12078-1/2003 a zn. 12078-3/2003 Zalovany
v sulade s prvostupiiovym colnym orgdnom oddvodnil najma tym, Ze na zaklade
naslednej kontroly bolo zistené, ze Zalobca v svojich colnych vyhlaseniach
v priebehu rokov 1999 az 2001 nesprdvne urcil naklady dopravy (napriklad
v priebehu roka 1999 Zalobca nezapocital Spedi¢né poplatky do colnej hodnoty
tovaru v 30 pripadoch av 34 pripadoch do colnej hodnoty tovaru zapocital
naklady dopravy urené podla vyhlasky ¢. 266/1993 Z.z.). Na zaklade
uvedeného bola Zalobcovi vymerand niz§ia suma dovoznych platieb.

Rozhodnutie uvedené¢ pod zn. 12078-2/2003 Zalovany v stlade
s prvostuptiovym colnym organom oddévodnil najméd tym, ze Zalobca prijal
na svoj sklad tovar Specifikovany vo faktire ¢. 9 z 25.05.2001 v sume 9.460.440
ITL, ktory nebol colne prerokovany, tzn. Ze iSlo o tovar, ktory unikol spod
colného dohladu.

Nasledne zalovany v svojom rozhodnuti odmietol argumentéaciu Zzalobcu, Ze
platnd prdvna Uprava mu umoziovala urcit ndklady na prepravu tovaru
alternativnym spdsobom, lebo vyhlaska €. 266/1993 Z.z. uklada povinnost’ urcit’
naklady na dopravu podl'a sadzobnika uvedeného v jej prilohe, len ak deklarant
(Zzalobca) nepreukaze skuto¢né naklady na prepravu dovazaného tovaru.
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Preto takéto konanie Zalobcu Zalovany vyhodnotil ako porusenie colnych
predpisov pravnickou osobou, ktord spoOsobila, Ze tovar bol prepusteny
na zaklade nespravnych udajov, resp. bol odiiaty spod colného dohl’'adu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca zalobu zo dna 14.07.2004.

Krajsky sud v PreSove ako sud prvého stupiia podla § 2505 ods. 1 O.s.p.
preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovan¢ho ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel
k zaveru, ze zaloba je nedévodna.

Vo svojom rozsudku sa krajsky sud stotoZnil so vSetkymi pravnymi
zavermi zalobcu, najmi vo vzt'ahu k opravnenosti poziadavky zahrnat’ do colne;j
hodnoty manipulaéné poplatky a naklady dopravy v skuto¢nej vyske.

Vo véas podanom odvolani zo dia 04.02.2007 (€.1. 65) proti rozsudku
prvostupiiového sudu Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
poukézal na to, Ze vec nie je v zmysle § 221 ods. 1 pism. d) a f) O.s.p. posudena
po skutkovej stranke spravne a tiez vychadza z nespravneho pravneho posudenia
vect. S odkazom na ust. § 156 ods. 2 O.s.p. Zalobca poukazal na nemoznost’
zistit' z odovodnenia napadnutého rozsudku, preco pravne nazory Zalovaného
zodpovedaju zistenému skutkovému stavu apre€o av om je pravny nazor
zalobcu nespravny, nakol'ko krajsky sud sa s namietkami Zalobcu nezaoberal
a tiez presved¢ivym spdsobom mu neobjasnil dovody, pre ktoré Zalobu zamietol.

Dalej Zalobca vo svojom odvolani vyjadril nesthlas s tym, Ze colny trad
postupoval v sulade s § 3 ods. 1 vyhl. Ministerstva financii ¢. 266/1993 Z.z.,
pretoZe postup pri colnom konani riadi colny organ. Prave colny organ v rozpore
s cit. § 3 nariadil Zzalobcovi predkladat’ ¢estné vyhlasenia, ktoré¢ vSak v zmysle
s § 66 ods. 2 zak. ¢180/1996 Z.z. nemal prijat, ked neboli dolozené dokladmi
za dopravu. Naopak, ak sa aj za tejto situdcie rozhodol prijat’ colné vyhlasenia,
potom je to dokazom toho, Ze vyuzil moznost’ ur€it' ndklady za prepravu
sposobom v zmysle citovanej vyhl. Ministerstva financii ¢. 266/1993 Z.z..

Krajsky sud sa podl'a mienky Zalobcu navyse s prihliadnutim na ust. § 458
ods. 1 zék. €. 238/1996 Z.z. ani nezaoberal s otazkou, ¢i colny urad bol
opravneny konat, ked’ samotné¢ konanie nezacalo v Case UCinnosti zak.
&. 180/1996 Z.z.. Zalobca ma za to, Ze zalatie konania pred 1. jiilom 2001
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je hmotno-pravnou podmienkou na to, aby v konani bolo moZné pouzit’ pravne
predpisy platné pred uinnostou novsiecho zakona. Takisto Zalobca zotrvava
na tom, Ze ak colny dlh vznikol podl'a § 198 ods. 2, tak dlZznikom by mala byt
aj osoba, ktora odnala tovar colnému dohladu (§ 198 ods. 3 pism. a) zék.
¢. 180/1996 Z.z.), pretoze zalobca pri prestupe tovar pohrani¢nému colnému
uradu nepredlozil. Colny orgdn nema na vyber, koho urci za dlZnika.

Preto Zalobca v zavere svojho odvolania poZiadal o zmenu napadnutého
rozsudku tak, ze sa zruSuje nielen rozhodnutie Zalovaného ako aj tie, ktoré mu
na prvom stupni predchadzali, s priznanim nahrady trov konania.

Z vyjadrenia zalované¢ho zo dia 19.07.2007 vyplyva, Ze v plnom rozsahu
trvd na svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zaslanom krajskému stdu
a v podrobnostiach na nej odkazuje. NavySe, ked’ Zzalobca vo svojom odvolani
poukazuje na rovnaké skuto€nosti a opiera sa o svojvolny vyklad jednotlivych
ustanoveni zak. ¢. 180/1996 Z.z., Zalovany nepovazuje za uelné sa opitovne
vyjadrovat k jednotlivym ndmietkam Zalobcom uvedenym v podanom odvolani.
Zéaverom poziadal odvolaci siud, aby napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sad*) ako odvolaci
sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov
uvedenych v Zalobe postupom podl'a zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢liansky sudny
poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou (pravnym zastupcom ucastnika konania) v zakonne;j
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 O.s.p. odvolanie pripustné, nariadil vo veci pojednévanie
(§ 250g ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Najvyssi sad pri svojom rozhodovani o podanom odvolani vychadza
ztoho, ze zalobca predovSetkym namietal nepreskiimatelnost’ pravneho
posudenia veci krajskym stidom, konkrétne nemoznost’ zistit' z odovodnenia
napadnutého rozsudku krajského sadu preCo pravne nazory zZalovaného
zodpovedaju zistenému skutkovému stavu apre€o av Com je pravny nazor
zalobcu nespravny, nakolko krajsky sud sa namietkami Zalobcu (napriklad
spochybnenie mozZnosti vyuzit’ dvojity reZzim urcenia nakladov na dopravu alebo
moZnostou aplikovat’ na colné¢ konanie v tom Case zruSeny pravny predpis)
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nezaoberal atiez presvedCivym sposobom mu neobjasnil dovody, pre ktoré
zalobu zamietol.

V zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a podla ustalenej judikatary sudov konajtcich
v spravnom sudnictve musi byt z rozsudku sudu dostatocne zrejmé, aké uvahy
ho v medziach Zalobnych dévodov viedli k pravnemu postdeniu zikonnosti
napadnutého rozhodnutia spravneho organu a jemu predchadzajiucemu postupu.
Opacny pristup zaklad4 nepreskiimatel'nost’ rozsudku, ktorej dosledkom je vada
nezlucitelnd s prd&vom jednotlivca na sidnu ainti ochranu zaruc¢enom podla
&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Po obozndmeni sa s obsahom oddvodnenia rozsudku krajského sudu sa
Najvys§si sid musel stotoznit® s namietkou Zzalobcu tykajicej sa
nepreskimatelnosti tohto rozsudku. Krajsky sud po podrobnom opise
skuto€nosti zistenych spravnym organom v colnom konani na strandch 4 az 6
takmer totoZznym spdsobom prevzal dovody a zistenia obsiahnuté v odévodneni
napadnutych colnych rozhodnuti. Zaverom str. 6 svojho oddvodnenia krajsky
sud iba formalne konStatoval, Ze vyhlaska ¢. 266/1993 Z.z. uklada povinnost’
urcit’ ndklady na dopravu podla sadzobnika uvedené¢ho v prilohe len vtedy, ak
deklarant (Zalobca) nepreukaze skutoéné ndklady na prepravu dovéazaného
tovaru. NavysSe na str. 7 svojho odovodnenia krajsky sud neposkytuje Zalobcovi
dostato¢nu a presved¢iva odpoved’ na jeho namietky.

Avsak krajsky sud celkom opomenul vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav
vtom zmysle, ¢i spravny organ Zalobcovi v colnom konani preukazal jeho
vedomost’ o vySke skuto¢nych ndkladov na dopravu, popripade ¢i takato
vedomost’ mohla alebo naopak v zmysle namietok zalobcu nemohla nastat’, ¢i je
vobec tato vyhlaska ¢. 266/1993 Z.z. ako pravny predpis na prebiehajuce
konanie pouzitelny, a ak nie je pouzitelny, potom podla akého préavneho
predpisu mal zalobca naklady na prepravu urcit’ za situacie, ked’ zalobca sdm
spochybnoval aplikaciu povodného colného zdkona (zak. ¢. 180/1996 Z.z.)
v konani a v case, ked tento uz bol platne zruseny av svojich ucinkoch
nahradeny zak. €. 238/2001 Z.z. Colny zakon.

Podl'a § 3 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. 266/1993 Z.z. o podmienkach, za ktorych sa coln¢ konanie vykonava mimo
colného priestoru, o vySke nakladov za vykonanie tohto konania a o spdsobe
urcovania nakladov dopravy tovaru na miesto, kde tovar vstupuje do tuzemska,
plati, Ze ak deklarant nepreukaze skuto¢né néiklady na prepravu dovazaného
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tovaru v cestnej doprave na miesto, kde dovazany tovar vstupuje do tuzemska,
urcia sa podl'a sadzobnika uvedeného v prilohe tejto vyhlasky.

AZ na zdklade takto vykonanych zaverov mohol potom krajsky sud
pristapit’ k analyze spravnosti zaveru, ze svojim konanim Zalobca naplnil
skutkovl podstatu coln¢ho deliktu v zmysle ustanoveni prislusného colné¢ho
predpisu.

Podl'a § 250ja ods. 4 O.s.p. ak odvolaci sud v spravnom sudnictve nedospel
k zaveru, Ze je nutné rozsudok sudu prvého stupna zmenit' tak, Ze zrusi
rozhodnutie spravneho orgdnu a vrati vec Zalovanému spravnemu organu
na d’alSie konanie, potom o odvolani rozhodne sposobom podla § 219 az § 221
tohto zakona.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. h) a ods. 3 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie zrusi,
ak sud prvého stupiia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal d’alSie
navrhovan¢é dokazy.

Na zéklade skutkovych zisteni, hore uvedenych pravnych zaverov ako aj
s prihliadnutim na namietky zalobcu obsiahnuté v jeho odvolani Najvyssi sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozsudku.

Bude preto ulohou krajského sadu doslednejSie posudit’ jednotlive
rozhodnutia colnych organov a zvazit' v zmysle hore prijatych zaverov, ci
namietky Zalobcu vratane moZnosti aplikacie prisluSnych pravnych predpisov su
opodstatnené.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodne krajsky sud v zmysle
§ 224 ods. 3 v spojitosti s § 246¢ O.s.p. v novom rozhodnuti o veci.

Pouceni e : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok (§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave dna 18. marca 2008
JUDr. Anna Elexova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



