Najvyssi sud 3 Tdo 39/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Mihala a ¢lenov senatu JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej,
v trestnej veci proti obvinenej E, vedenej na Okresnom sude v Senici pod sp. zn. Sl -
2T 58/2000, na neverejnom zasadnuti konanom dria 30. januara 2008 v Bratislave,
prerokoval dovolanie obvinenej E, podané prostrednictvom obhajcu JUDr. D proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dna 7. novembra 2006, sp. zn. 3 To 23/2006

a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvinenejE odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Senici zo dna 10. januara 2006, €. k.
SI - 2 T 58/2000-188, bola obvinena E uznana za vinnu
zo spachania trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. (zak. ¢.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov uc€innych do 31. decembra 2005, ktorého

sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, zZe

dria 10. augusta 1999 v H v budove S prevzala od manzelov J sumu 185 500
Sk s tym, Ze tieto peniaze pouzije na ich doopatrovanie, pri€om nasledne dna 11.
augusta 1999 cCast' ztychto penazi pouzila na nakup osobného motoroveho
vozidla znadky Skoda Felicia vo firme V Hodonin a &ast penazi pouzila pre

vlastnu potrebu, ¢im manzelom J spdsobila Skodu vo vyske 185 500 Sk.
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Za to jej bol podfa § 248 ods. 3 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere jeden rok, vykon ktorého jej bol podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1
Tr. zak. podmienecCne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani osemnast mesiacov.
Podla § 228 ods. 1 Tr. por. (zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov)
jej bolo ulozené, aby poSkodenym J nahradila Skodu vo vySke 185 500 Sk. Podla
§ 229 ods. 2 Tr. por. boli obaja uvedeni poSkodeni odkazani so zvySkom

uplatneného naroku na nahradu Skody na konanie o obCianskopravnych veciach.

Na zaklade odvolania podaného obvinenou druhostupriovy Krajsky sud
v Trnave uznesenim zo dna 7. novembra 2006, ¢. k. 3 To 23/2006-218, podla § 256
Tr. por. jej odvolanie zamietol.

Z uvedeného vyplyva, Ze k pravoplatnému odsudeniu obvinenej E doSlo diiom
7. novembra 2006.

Proti tymto rozhodnutiam podala v zakonnej lehote drfia 25. aprila 2007
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. D na Okresny sud v Senici
vo svoj prospech dovolanie obvinena E. Podstatou jej dovolania je nezmenené
obhajobné tvrdenie, prezentované pocCas celého trestného stihania, ato Ze skutok
ustaleny sudmi oboch stupriov sa nestal, resp. Ze nejde o zZiaden trestny €in. Zotrvala
na svojich obhajobnych postojoch z celého pévodného konania a akcentovala, Ze
z prevzatych pefiazi nepouzila Ziadne na svoju potrebu, ale vyluéne ich pouzila na
prestahovanie oboch manzelov z R do H a tiez na uhradu nakladov spojenych s ich
pobytom v D v M. Uviedla, Ze sa nezaklada na pravde, Ze od manzelov K prevzala
sumu
185 500 Sk, hoci oni taku okolnost tvrdia, avSak podfa jej nazoru tito svedkovia svoje
tvrdenie ni€im nedokazali. Rovnako namieta postup sudov vtom smere, Zze ako
usvedcujuce akceptovali svedecké vypovede H a Mgr. M, ktorym manzelia K mali
povedat, Ze jej predmetnu sumu penazi odovzdali. Rovnako namieta hodnotenie

dbkazov — vypovedi svedkov H, J a S sudmi konajucimi v pévodnom konani.

V dalSsom blizSie hodnotila skutkové zistenia ipostup konajucich sudov
z hladiska ustanovenia § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por. a uviedla, Ze také hodnotenie

dbékazov viedlo k nespravnym zaverom o pravnom posudeni zisteného skutku.
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Navrhla, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona v naznacenych smeroch (§ 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por.), napadnuté rozhodnutia v celom rozsahu zrusil a vec vratil

Krajskému sudu v Trnave, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny prokurator v Senici v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu dnha
19. juna 2007 uviedol, Ze snahu o vyvolanie konania o mimoriadnom opravnom
prostriedku zo strany obvinenej povazuje za ucCelovu. Ma za to, ze sudy oboch
stupniov v pdvodnom konani vykonali vSetky podstatné a pre zistenie skutkového
stavu potrebné dobkazy a tieto nasledne spravne vyhodnotili do podoby svojich
odsudzujucich rozhodnuti. Dékazy vytvaraju logicku a ucelenu retaz ozrejmujucu
protipravne konanie obvinenej a nepatrné odliSnosti nemaju Ziaden vplyv
na spravnost posudenia veci. Vzhladom na tieto skutoCnosti navrhol dovolanie

obvinenej podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. zamietnut’ (spravne odmietnut’).

NajvysSi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti postupom podla

§ 381 Tr. por. prejednal dovolanie podané obvinenou E a zistil, Ze nie je dévodné.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost a uplnost zisteného skutku

vSak dovolaci sud nemo6ze skumat a menit.

Zo znenia vySSie uvedeného ustanovenia Trestného poriadku a z institutu
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je
v zasade dvojinstancné. NajvysSSi sud Slovenskej republiky, ako sud rozhodujuci
o0 mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani, je viazany skutkovym stavom,
ako ho zistili sudy prvého a druhého stupna v pédvodnom konani. Rovnako ani nie je
opravneny posudzovat spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania

sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

V posudzovanej trestnej veci je zdbévodov dovolania (ako aj celého
obhajobného postoja obvinenej prezentovaného pocas celého pévodného trestného
konania) zrejmé, Ze obvinena namieta spésob akym sudy prvého a druhého stupna

v pébvodnom konani vyhodnotili vykonané dbkazy v jej neprospech. AvSak skutok
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v zneni koncipovanom Okresnym sudom v Senici a Krajskym sudom v Trnave je
pre NajvysSi sud Slovenskej republiky zavazny, z ¢oho sekundarne vyplyva, ze aj

ustalena pravna kvalifikacia skutku je v sulade so zakonom a spravna.

Na zaklade uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze prezentovany dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanej veci nie je dany, a preto dovolaci
sud dovolanie obvinenej E podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
na neverejnom zasadnuti, bez meritérneho preskumania veci, odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 30. januara 2008

JUDr.Jan Mihal, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



