Najvyssi sud 3 Cdo 38/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Z. G., byvajice;
v H., zastipenej JUDr. M. P., advokatkou so sidlom v P., proti odporcovi J. G., byvajicemu
V H., o0rozvod manZelstva a dpravu prav a povinnosti rodicov k maloletym det’om,
vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11 P 32/2011, o dovolani odporcu proti

uzneseniu Krajského sadu v Trenéine z 11. januara 2012 sp. zn. 4 NcC 1/2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ucastnikom neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Trenéine uznesenim z 11. januara 2012 sp. zn. 4 NcC 1/2012 rozhodol,
7e sudkyfa Okresného sidu Prievidza JUDr. Ludmila Skvaridlovd nie je vyliena

z prejednavania arozhodovania veci vedenej na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn.

11 P 32/2011.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca dovolanie, v ktorom uviedol, ze Krajsky sad
v Trenc¢ine mu nedal moznost’ vyjadrit’ sa k veci a jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom postdeni veci. Ziadal dovolanim napadnuté uznesenie zrudit arozhodnut, Ze

menovana sudkyna je vyluc¢ena z prejednavania a rozhodovania veci.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu

je sposobilym predmetom tohto opravného prostriedku.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Skutocnost’, ze urcité rozhodnutie vydal krajsky sud, eSte neznamend, Ze tento sud
rozhodoval ako sid odvolaci. V ob¢ianskom sudnom konani totiz krajsky sud moze
rozhodovat’ nielen ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ale aj ako sud prvého stupna

(napr. § 9 ods. 2 O.s.p.) a tiez ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie krajského sudu o tom, ze sudca okresného sudu je alebo nie je vyluceny
Z prejednavania a rozhodovania veci, je rozhodnutim vynesenym mimo inStanéného postupu,
kedy krajsky sid nerozhoduje ako sid odvolaci; proti rozhodnutiu krajského stdu nie
su V tomto pripade zakonom pripustené opravné prostriedky, preto ani neexistuje funkcne

prislusny sud, ktory by mohol o takomto opravnom prostriedku rozhodnut’.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine,
ktorym ako std nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.) rozhodol o nevylaceni sudkyne Okresného
stdu Prievidza z prejednavania a rozhodovania veci. Dovolanim napadnuté uznesenie nie

je rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.).

Chybajtica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak do pravomoci sidu patri, predstavuje neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania.
Z uvedenych dovodov muselo byt konanie 0 dovolani odporcu podl'a § 104 ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 243c¢ O.s.p. zastavene.

O trovach dovolacieho konania sud rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
a § 146 ods. 2 O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2012
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



