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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobcu: NACCO SAS
boulevard Haussmann 86, 75008 Pariz, Francuzska republika, zastupeny: GMITERKO & PARTNERS,
advokatska kancelaria s.r.o., Staromestskd 3, 811 03 Bratislava - Mestska ¢ast” Staré Mesto proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101258435/2017 zo dna 07.06.2017 , v konani o
kasac¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S 162/2017-78 zo dina
11.12.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnti staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 55/162/2017-78 zo dia 11.12.2018 zamicta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu na poloZenie prejudicialnej otdzky Stidnemu dvoru Eurdpske;
tnenevyhovuje.
Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

Odovodnenie:
I. Administrativne konanie

1. Danovy trad Bratislava vykonal u platitela dane NACCO SAS kontrolu na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie marec 2016. Kontrola bola zacatad dita 17.06.2016 a ukoncena diia 10.02.2017. O
vysledku danovej kontroly bol vyhotoveny protokol ¢. 100159934/2017 zo dna 25.01.2017, na zaklade
ktorého Danovy urad Bratislava neidentifikoval ziaden rozdiel medzi nadmernym odpoc¢tom uvedenym v
danovom priznani za zdanovacie obdobie marec 2016 a vyslednym vztahom k §tatnemu rozpoctu po
kontrole. Nadmerny odpocet za zdantovacie obdobie marec 2016 vo vyske 3.383.350,- € bol Zalobcovi
vrateny po ukonceni danovej kontroly dita 15.02.2017.

2. Daiovy urad Bratislava rozhodnutim ¢. 100341 128/2017 zo dia 22.02.2017 priznal dafiovému



subjektu urok z nadmerného odpocétu podla § 79a ods. 3 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov vo vyske 7.366,50,- €, kedze nadmerny odpocet za zdanovacie
obdobie marec 2016 nebol danovému subjektu vrateny do uplynutia Siestich mesiacov od posledného
dna vSeobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpocétu podla § 79 ods. 1, ods. 2, ods. 5 zakona o DPH.

3. Woci prvostupnovému rozhodnutiu organu verejnej spravy podal danovy subjekt odvolanie s
oddvodnenim, ze mé néarok na rok zo zadrziavanych finanénych prostriedkov za celé obdobie vykonu
danovej kontroly, tzn. odo dna uplynutia vSeobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoc¢tu do dia
vratenia nadmerného odpoctu a nie aZ po uplynuti Siestich mesiacov odo diia nasledujuceho po uplynuti
v§eobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoc¢tu. Danovy subjekt pozadoval priznat’ nadmerny urok z
nadmerného odpoctu v sulade s platnym pravom Eurdpskej unie v celkovej vyske 32.674,81,- €, t. |.
odo dna uplynutia v§eobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoctu od 25.06.2016 do dna vratenia
nadmerného odpoctu 15.02.2017.

4. O odvolani danového subjektu rozhodlo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢.
101258435/2017 zo dna 07.06.2017, po preskimani odvolania danového subjektu voci rozhodnutiu
spravcu dane potvrdilo rozhodnutie spravcu dane. KedZe datlovy subjekt s tymto rozhodnutim
nesuhlasil, podal na spravny sud spravnu zalobu.

I1. Konanie pred spravnym sudom

5. Spravny sud po preskumani spisového materialu, administrativneho spisu organu verejnej spravy, ako
aj rozhodnutia zalovaného a prvostupiového rozhodnutia organu verejnej spravy dospel k zaveru, ze
neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali zmenu alebo zrusenie napadnutych rozhodnuti.
Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so v§etkymi ndmietkami Zalobcu, ktoré uviedol vo
svojom odvolani. Zalobca podal diia 25.04.2016 dafové priznanie DPH za zdafiovacie obdobie marec
2016, v ktorom si uplatnil nadmerny odpocet vo vyske 3.383.350,- €. Podla § 79 ods. 1 zdkona o DPH
posledny den lehoty na vratenie nadmerného odpoctu uplynul dita 24.06.2016. Spravca dane v lehote na
vratenie nadmerného odpoctu zacal dna 17.06.2015 danovi kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na
jeho vratenie. Danova kontrola bola podl'a § 46 ods. 9 zak. ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ukoncena dia 10.02.2017 bez nalezu a
nadmerny odpocet bol zalobcovi priznany v plnej vyske 3.383.350,- €. Nadmerny odpocet bol vrateny
zalobcovi dila 15.02.2017.

6. Spravny sud poukéazal na to, Ze v danej veci je sporna otazka a to ustanovenie poc¢iato¢ného dina, od
ktorého sa mé zalobcovi priznat' ndhrada za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas daniovej kontroly
podla § 79a zédkona o DPH. Dalej konitatoval, Ze s ii¢innostou od 01.01.2017 zagala platit’ novela
zakona o DPH ¢. 297/2016 Z.z., ktorou bol do zakona o.i. doplneny aj § 79a, ktory upravuje nahradu za
zadrzanie nadmerného odpocétu pocas danovej kontroly. Podla § 79a ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov ak danovy urad zacal danovh kontrolu v lehote na vratenie nadmerného
odpoctu podla § 79 ods. 1, ods. 2 alebo ods. 5 a nadmerny odpocet nebol vrateny do uplynutia Siestich
mesiacov od posledného dna lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, ods. 2 alebo
ods. 5 platitel ma narok na nadhradu za zadrziavanie nadmerného odpoctu podla odseku 2.

7. Podla uvedeného ustanovenia narok na urok z nadmerného odpoc¢tu bude platitelovi dane priznany,
ak obdobie zadrzania nadmerné¢ho odpoctu bude viac ako 6 mesiacov od uplynutia posledné¢ho dia
lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, ods. 2 alebo ods. 5 zakona o DPH. Sud mal
za to, e uvedené ustanovenie neodporuje predpisom Unie a ani rozsudkom SDEU, ktoré uviedol Zalobca
v zalobe. Z rozsudkov SDEU vo veci C-120/15 Kovozber s. r. 0., C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3 AD, C-
431/12 Rafinaria Steaua Romana vyplyva, ze spoloénost ma narok na kompenzaciu hospodarskeho
znevyhodnenia spojeného s vratenim nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty po uplynuti
primeranej doby. Je dolezit¢é zvyraznit pojem primerana lehota, tento pojem nie je v danych
rozhodnutiach blizSie Specifikovany. V rozhodnutiach sa uvadza, Ze az po uplynuti primeranej lehoty,



ked’ dojde k vrateniu nadmerného odpoctu, vznika pravo danového subjektu na vyplatenie urokov z
omeskania. SDEU v bode 3 uznesenia zo dita 21.10.2015 vo veci C-120/15 Kovozber s. r. 0. citoval
¢lanok 183 smernice o DPH, ktory stanovuje: ,,Ak za dané zdanovacie obdobie vyska odpocitanej dane
prevySuje vysku splatnej DPH, ¢lenské Staty mozu rozdiel bud’ preniest’ do nasledujiiceho obdobia, alebo
ho vratit’ v sulade s podmienkami, ktoré urcia.*

8. Z citovaného c¢lanku 183 Smernice Rady 2006/112/ES vyplyva, ze ak vznikne nadmerny odpocet,
¢lenské Staty ho mozu preniest’ do nasledujuceho obdobia alebo ho vratit’ v sulade s podmienkami, ktoré
si tieto Clenské Staty ustanovia vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave DPH. Uvedent skuto¢nost’
potvrdzuje aj samotny Sudny dvor, ktory v bode 23 predmetného uznesenia uznava, Ze Clenské staty s
cielom zabezpelit' na svojom uzemi spravne vyberanie splatnej dane v plnej vyske st povinné overovat’
daniové priznania zdanitelnych osob, ich u¢tovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty, ako aj
vypocitat’ a vybrat’ dlzni dan. Z toho vyplyva, Ze Iehota na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH médze
byt v zasade predizena na uéely vykonania daiiovej kontroly bez toho, aby bolo nutné povazovat' tato
lehotu za neprimeranti, ak toto predizenie neprekraduje medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne
vykonanie tejto daiiovej kontroly.

9. V bode 24 predmetného uznesenia Sudny dvor uvadza, ze v sulade s judikatarou Sudneho dvora, ked’
dojde k vrateniu nadmerného dopoc¢tu DPH zdanitelnej osobe po uplynuti primeranej lehoty, zésada
neutrality danového systému DPH vyzaduje, aby takto generované straty na ujmu zdanitel'nej osoby,
ktoré vyplyvaji z nemoznosti disponovat’ s predmetnymi pefiaznymi sumami, boli kompenzované
zaplatenim urokov z omeSkania (pozri rozsudok Rafinaria Steaua Romana C-431/12, bod 23; uznesenie
Delphi Hungary Autoéalkatrész Gyartd C-654/13, bod 32). Z uvedeného vyplyva, Ze az po uplynuti
primeranej lehoty ma spolo¢nost’ narok na priznanie tzv. kompenza¢ného uroku. V bode 30 daného
uznesenia sa uvadza, Ze pokial’ ide o povinnosti vnutro§tatneho stidu v stvislosti s aplikaciou svojho
vnutro§tatneho prava, treba pripomenit, Ze v pripade chybajicich pravnych predpisov Eurdpskej tinie v
danej oblasti prindlezi vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého Clenského §$tatu stanovit’ podmienky,
za akych sa maju zaplatit’ uroky z omeskania.

10. Podla spravneho sudu ¢lanok 183 Smernice Rady 2006/112/ES bol prevzaty do zédkona o DPH
prostrednictvom ustanovenia § 79. Tieto ustanovenia vSak neobsahovali priznanie finan¢nej
kompenzécie za obdobie, ked platitelovi dane pocas vykonu daniovej kontroly boli zadrzané financné
prostriedky vo vyske nadmerného odpodtu. Z judikatary SDEU teda vyplyva, Ze narok na finan¢énu
nahradu za zadrzanie nadmerného odpoctu by mal byt sucastou podmienok, ktoré Clensky sStat v
suvislosti s vratenim nadmernych odpoétov mé ustanovit’ vo svojej vnutrostatnej pravnej Gprave. Prave
z dovodu zostladenia vnutrostatnej pravnej upravy DPH s pravnymi predpismi Eurdpskej unie v danej
oblasti, Narodna rada Slovenskej republiky schvalila dita 12.10.2016 novelu zdkona o DPH €. 297/2016
Z.z., ktorou bol do zdkona, o. i. doplneny aj § 79a, ktory upravuje ndhradu za zadrzanie nadmerného
odpoctu pocas danovej kontroly (d’alej len ,urok z nadmerného odpoctu.*). Podla tohto ustanovenia
narok na urok z nadmerného odpoctu bude platitelovi dane priznany, ak obdobie zadrzania nadmerného
odpo¢tu bude viac ako Sest mesiacov od uplynutia posledného dia lehoty na vratenie nadmerného
dopoctu podla § 79 ods. 1, ods. 2 alebo ods. 5 zdkona o DPH.

11. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, sid mal za to, Ze novelou zadkona o DPH ¢. 297/2016 Z.z.
Slovenska republika zosuladila vnitro$tatnu pravnu tpravu o DPH s pravnymi predpismi Eurdpskej tinie.
Za primerant lehotu sud povaZzoval vo vnutro$tatnom pravnom systéme lehotu ur¢enti v § 79a zakona o
DPH, t. j. 6 mesiacov odo dila uplatnenia lehoty na vratenie nadmerného odpoctu. V tejto lehote si Stat
ponechava urcity primerany ¢as, aby uplatnil svoju pravomoc priznani mu aj Eurdpskou legislativou,
kontrolovat’ spravnost’ vysky uplatneného nadmerného odpoctu bez toho, aby sa na toto obdobie
zadrzania finanénych prostriedkov vzt'ahoval narok na urok z nadmerného odpoctu. V danom pripade
posledny den vratenia nadmerného odpoctu bol 24.06.2016. Kontrola na vratenie nadmerného odpoctu
zaCala danovym tradom diia 17.06.2016 a skoncila 10.02.2017. Nadmerny odpocet nebol vrateny do
uplynutia Siestich mesiacov od posledného dia lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods.
1, ods. 2, ods. 5, t. j. do 24.12.2016 a preto danovy urad priznal dafiovému subjektu urok vo vyske



7.366,50,- €, nakolko nadmerny odpocet vo vySke 3.383.350,- € bol vrateny dna 15.02.2017.
Vzhl'adom na uvedené spravny sud po preskiimani veci dospel k z&veru, Ze organy verejnej spravy
dostatoc¢ne zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili a preto zalobu podla
§ 190 zamietol. O trovach konania stid rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP tak, ze Gispesnému zalovanému
pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko mu ziadne nevznikli.

I. Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenia

12. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu podal stazovatel’ v pozicii zalobcu kasa¢nu staznost’
v zakonom stanovenej lehote. Stazovatel povaZoval rozsudok krajského sudu za nespravny, a to z
dévodu nespravneho pravneho posudenia veci s poukazom na § 440 ods. 1 pis. g/ SSP.

13. Podla judikatiry Sudneho dvora pokial' je nadmerny odpocet DPH vrateny po skonceni danovej
kontroly, ktorej dizka presiahla primerant lehotu, ma zdanitelnd osoba podla prava Unie narok na
zaplatenie Urokov z omeskania . AvSak pojem ,primeranad lehota“ v danom pripade nedefinoval ani
Stdny dvor vo svojej pocetnej judikatire a nie je definovany ani v pravnom poriadku SR. Na druhej
strane Sudny dvor prejudikoval, Ze vypocet urokov dlhovanych zo strany §tatu, ktory za okamih, od
ktorého plynie lehota (od ktorého sa vykond vypocet urokov) nepovazuje deii, ked’ mal byt nadmerny
odpocet DPH obvykle vrateny podl'a smernice o DPH, je v zasade v rozpore s poziadavkami ¢lanku 183
smernice o0 DPH (Rozhodnutie SDEU &. C-120/15 vo veci Kovozber (bod 28.) ako aj rozhodnutie SDEU
&. C-254/16 vo veci Glencore (bod 22.), Rozhodnutie SDEU &. C-107/10 vo veci Enel (bod 5 1 .),
rozhodnutie SDEU ¢. 43 1/12 vo veci SC Rafinaria (bod 24.), rozhodnutie SDEU &. C-254/16 vo veci
Glencore (bod 23.) a rozhodnutie SDEU ¢. C-120/15 vo veci Kovozber (bod 29)

14. Podla ¢lanku 183 smernice o DPH ak za dané zdanovacie obdobie vysSka odpoc¢itanej dane prevysuje
vysku splatnej DPH, ¢lenské §taty mozu rozdiel bud’ preniest’ do nasledujuceho obdobia, alebo ho vratit’
v stlade s podmienkami, ktoré ur¢ia. Predmetny ¢lanok smernice o DPH bol do slovenského zakona o
DPH implementovany na zaklade ustanoveni § 79, podla ktorych je dafovy urad povinny vratit
nadmerny odpocet najneskér do 30 dni od podania datiového priznania / uplynutia lehoty na podanie
priznania za zdanovacie obdobie nasledujice po zdaniovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet
vznikol /. To znamena, ze ak napr. vznikne nadmerny odpocéet za mesiac januar, lehota na vratenie
nadmerného odpoctu uplynie najneskor 24. aprila. Z uvedeného vyplyva, Ze lehota v ktorej mé danovy
urad obvykle vratitt nadmerny odpocet dafovému subjektu uplynie 24. resp. 25. denl treticho
kalendarneho mesiaca nasledujiiceho po mesiaci, za ktory nadmerny odpocet vznikol. Stazovatel’ ma za
to, ze slovné spojenie ,,den, ked’ mal byt' nadmerny odpocet DPH obvykle vrateny” sa ma vykladat v
kontexte Standardnej (vSeobecnej) lehoty na vratenie nadmerného odpoctu, tzn. zakonnej lehoty v akej
by bol nadmerny odpocet vrateny, ak by danova kontrola nebola zahajena.

15. Stazovatel’ nestihlasi s pravnym ndzorom krajského sudu uvedenym v bode 60 a 61 rozsudku
Krajského stidu, nakol’ko takato interpretacia je v rozpore s uz citovanou judikatirou Studneho dvora.

Krajsky sud v rozsudku iba konStatoval, Ze az po uplynuti primeranej lehoty ma spolo¢nost’ narok na
priznanie tzn. kompenza¢ného troku, bez toho, aby toto konStatovanie dostatocne odovodnil. Z
rozsudku d’alej nie je zrejmé, v ¢om sa podla krajského sudu prejavilo reSpektovanie zasad ekvivalencie
a efektivity, ani ako vzhladom na pravo S§tatu vykonavat' danovi kontrolu bola vo vztahu k pravam
dafiového subjektu vyhodnotena primeranost’ dizky datiovej kontroly.

16. V neposlednom rade st'azovatel’ zdoraznil, ze krajsky sud sa pri posudeni zasady ekvivalencie a
efektivity nezaoberal otazkou, akym spdsobom méze danovy urad preverit' opravnenost’ ( spravnost’ )
uplatiovaného naroku na nadmerny odpocet. V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na nasledovné
moznosti: v prvom rade ma danovy urad na preverenic opravnenosti naroku na nadmerny odpocet
obdobie 2 mesiacov (od podania DPH priznania po uplynutie lehoty na vratenie nadmerného odpoctu)
pocas ktorého nevznikne narok na urok z nadmerného odpoctu; v druhom rade danovy urad méze v

v

stulade s ustanovenim § 79 ods. 7 zadkona o DPH vratit’ ¢ast nadmerného odpoctu (napr. Cast’



nadmerného odpoctu, ktora nevyzaduje detailnejSie preverenie spravnosti narokovanej ¢iastky) eSte pred
skon¢enim datiovej kontroly pricom z predmetnej ¢iastky nevznikne dafiovému subjektu narok na urok z
nadmerného odpoctu; v tretom rade méze daiovy urad vratit’ nadmerny odpocet v Standardnej zakonnej
lehote (v akej by bol nadmerny odpocet vrateny, ak by danova kontrola nebola zahajend) a nasledne (po
vrateni nadmerného odpoctu) zahajit' danovu kontrolu na DPH (v danom pripade tiez nevznikne narok na
urok z nadmerného odpoctu).

17. Na doplnenie stazovatel' uviedol, ze ¢l 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie uklada sudom
moznost, prip. za ur¢itych okolnosti povinnost’ obratit’ sa na Sudny dvor s otazkou relevantného
vykladu prislusného nejasného ustanovenia Zmluvy. Tento vyklad je v naslednom konani pre
vnutro$tatny sud zavazny. Krajsky sud predbezni otazku na Studny dvor nepredlozil a ani v odévodneni,
ani v inej ¢asti rozsudku sa nenachéadza Ziadna veta, z ktorej by ¢o i len nepriamo vyplyvalo, Ze dovod na
predlozenie prejudicidlnej otazky neexistuje. St'azovatel preto apeluje na Najvyssi sud SR, aby v pripade
pochybnosti pri vyklade relevantnych ustanoveni zakona o DPH a ich suladu s pravom Eurdpskej tinie
resp. judikaturou Studneho dvora zvazil adresovanie prejudicialnej otazky na Stdny dvor.

18. Stazovatel’ uviedol, Ze trok na ktory ma staZovatel' narok, nepredstavuje ziadnu sankciu pre
zalovaného, ale mé st’azovatelovi ako zdanitelnej osobe nahradit’ (kompenzovat’) financné straty, ktoré
utrpel pocas zadrziavania nadmerného odpoctu kvoli vykonavaniu dafovej kontroly. DPH nema
zatazovat’ podnikatel'a (neutralita DPH) a ked’ ma byt' nadmerny odpocet zadrzany kvoli kontrole, musi
zdanitelnad osoba zabezpeCit' financné prostriedky na svoju ¢innost’ inde. ZjednoduSene povedané,
peniaze majui svoju cenu, t.j. zdanitelna osoba ma poc¢as kontroly naklady na financovanie zadrzaného
nadmerné¢ho odpoCtu, na druhej strane si Stat, ktory prostrednictvom spravcu dane tieto prostriedky
zadrziava nemusi tuto sumu ,pozi¢iavat’ na financnych trhoch a ma z toho finan¢ny prospech.
Kontrolovana zdanite'na osoba, ktorej by tieto naklady neboli kompenzované by bola znevyhodnena voci
ostatnym podnikatelom a znasala by v stvislosti s DPH néklady, ¢o je v priamom rozpore s neutralitou
DPH.

19. Stazovatel’ povazoval rozsudok krajského sudu za nespravny aj z dovodu, Ze krajsky std sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu v zmysle 440 ods. 1 pism. h) SSP.

Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8Szf/115/2013 zo dia 11. 12.2014 uviedol, Zze by bolo v
rozpore s principmi pravneho Statu, keby tym danovym subjektom, u ktorych bola vykonana danova
kontrola, bol vrateny nadmerny odpo€et z dévodu vykonu daiovej kontroly neskoér bez akejkol'vek
kompenzécie. Prave na tento ti€el sluzi §tatom plateny urok zo zadrziavanej sumy za obdobie uz odo dia
uplynutia uvedenej v§eobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoctu az do jeho vréatenia.

20. Podla Najvyssicho sudu vSetky vnutroStatne organy aplikujice pravo st povinné toto vykladat’
eurokonformne, t.j. v sulade s prdvom tUnie. Pokial ustanovenie vnutroStitneho predpisu nemozno
vylozit' eurokonformne, je organ aplikujuci pravo toto ustanovenie nepouzit. Aplikdcia vnutroStatnej
pravnej upravy, na zaklade ktorej dailové organy vydali preskimavané rozhodnutia bola v rozpore so
zéviznou interpretaciou ¢l 183 DPH smernice vyplyvajicej z judikatry SDEU. Najvyssi sud SR v tom
rozhodnuti konstatoval, ze kompenzacia za zadrziavanie nadmerného odpocétu prindlezi danovému
subjektu uz odo diia uplynutia v§eobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoctu az do jeho vratenia,
pricom od tejto rozhodovacej praxe sa krajsky sud vo svojom rozsudku odklonil.

21. Stazovatel’ znova upozoriuje, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozsudok krajského stdu
nezohladiuje skuto¢nost’, ze priznanie urokov v sulade s ust. § 79a ods. l1a ods. 2 Zakona o DPH (..
az po uplynuti 6 mesiacov od uplynutia posledného dia lehoty na vratenie nadmerného odpoctu) je v
rozpore s citovanymi rozhodnutiami SDEU, ktorymi st sudy viazané. S uvedenou koliziou pdsobnosti
vnutrostatnej normy s normou komunitarneho prava sa krajsky sud nijakym spdsobom nevysporiadal,



hoci v takom pripade sa malo uplatnit’ pravo priority normy komunitarneho prava v zmysle vykladu
SDEU.

22. Pre vylicenie pochybnosti stazovatel upozornil, Zze tato kasatna staznost sa tyka vyhradne
rozsudku krajského sidua v fom uvedenych pravnych nazorov sudu, avSsak nezahfha vSetky
argumenty staZovatela tykajice sa predmetu sporu. V tomto smere preto stazovatel’ odkazuje tunajsi
sud na svoje predchadzajuce podania, t.j. najmi na Zalobu, ktora je prilozena k tejto kasa¢nej staznosti a
tvori jej neoddelitelni sti€ast’, pricom na pravnych argumentoch a bodoch v nej uvedenych stazovatel
trva v plnom rozsahu. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil a napadnuté rozhodnutie Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky ako aj rozhodnutie
Danového tradu Bratislava podla § 191 ods. 2 zakona ¢. 165/2015 Z.z. zrus$il a vec vratil Danovému
uradu Bratislava na d’alSie konanie a stazovatelovi priznal ndhradu trov konania.

23. Ku kasacnej staznosti podal pisomné vyjadrenie Zalovany. Nestotoznil sa s doévodmi podanej
kasa¢nej staznosti, mal za to, ze spravny sud pri svojom rozhodovani vychéadzal z riadne zisteného
skutkového stavu veci a z jeho spravneho pravneho postudenia. Vo vztahu k namietke stazovatela -
vratenia Casti nadmerného odpoctu este pred skonc¢enim danovej kontroly poukazal zalovany na to, ze v
danom pripade nebolo mozné tento postup pouzit, nakolko dafovou kontrolou bol preverovany nakup
len jednej komodity ( vagoénov) od jedného dodavatela a teda spravca dane nemal aku inu Cast
nadmerného odpoctu, ktord by nevyzadovala detailnejSie preverenie vratit. Pokial’ sa jedna o namietku
stazovatela, ze krajsky sud nepredlozil predbeznu otazku ohladom pochybnosti pri vyklade ustanoveni
zakona o DPH, krajsky sud nemal Ziadne pochybnosti pri vyklade ustanoveni zdkona o DPH, preto
nemal dovod adresovat’ tuto prejudicialnu otazku k sidnemu dvoru, naviac stazovatel’ danu skuto¢nost’
v podanej zalobe napokon ani nepozadoval. Vo vztahu k poukazom stazovatela na rozsudky najvyssieho
sudu uviedol, Ze boli vydané d’alSie rozsudky NajvysSieho sudu SR, v ktorych sa prdvny nazor vyvijal a
poukazal prave na rozsudok 2 Szf/37/2016 zo dia 27.09.2018, v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze je
nepochybné, Ze vSetky orgéany Clenskych Statov maju povinnost' zabezpelit' dodrziavanie prava unie.
Prave v tejto suvislosti doslo novelou zakona o DPH ¢&. 297/2016 Z.z. k zostladeniu vnutrostatnej
pravnej upravy DPH s pravnymi predpismi Eurdpskej unie a do zdkona DPH bol doplneny § 79a, ktory
upravuje ndhradu za zadrziavanie nadmerného odpoctu pocas dafovej kontroly, tzv. trok z nadmerného
odpoctu.

III. Konanie na kasa¢nom sude

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podal stazovatel v€as § 443 ods. 2 pism. a) SSP, s prihliadnutin na formalnu viazanost’
posudzovania kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 cast’ vety prvej pred bodkociarkou), preskimal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s
§ 139 ods. 4 SSP) dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

25. Kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP) s tym, ze deit vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. maja 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

26. Podla § 79a ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni uc¢innom k
31.12.2017, ak danovy urad zacal danovi kontrolu v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79
ods. 1, 2 alebo ods. 5 a nadmerny odpocet nebol vrateny do uplynutia Siestich mesiacov od posledného
dna lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5, platitel ma narok na
nahradu za zadrzanie nadmerného odpoctu (d’alej len "urok z nadmerného odpoctu") podla odseku 2.

27. Podl'a § 79a ods. 2 citované¢ho zékona platitel ma narok na urok z nadmerného odpoctu vo vyske
dvojnasobku zakladnej tirokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej prvy den kalendarneho roka,
za ktory sa urok pocita, a ak tato tirokova sadzba nedosiahne 1,5 %, pri vypocte Groku z nadmerného
odpodtu sa pouzije roénd urokova sadzba vo vyske 1,5 %. Urok sa vypolita zo sumy vrateného
nadmerného odpoctu, a to za kazdy den od uplynutia Siestich mesiacov odo dna nasledujiceho po
uplynuti lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 do dna jeho vratenia



vratane.

28. Podla § 79a ods. 3 citovaného zékona o priznani troku z nadmerného odpoctu podla odsekov 1 a 2
danovy trad rozhodne do 15 dni od vratenia nadmerného odpo¢tu a urok z nadmerného odpoctu
platitelovi zaplati do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priznani troku z
nadmerného odpoctu.

29. Podla § 79 ods. 1 citovaného zakona ak v zdafiovacom obdobi vznikne platitelovi nadmerny
odpocet, odpocita platitel nadmerny odpocet od vlastnej danovej povinnosti v nasledujucom
zdanovacom obdobi s vynimkou podla odseku 2. Ak platitel’ nemdze odpocitat’ nadmerny odpocet od
vlastnej danovej povinnosti v nasledujicom zdahovacom obdobi, danovy urad vrati neodpocitany
nadmerny odpocet alebo jeho neodpocitanti Cast’ do 30 dni od podania dafiového priznania za zdanovacie
obdobie nasledujice po zdaiiovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol alebo do 30 dni od
uplynutia lehoty na podanie danového priznania, ak platitel’ nebol povinny podat’ dafiové priznanie ( § 78
ods. 1) za zdanovacie obdobie nasledujice po zdanovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet
vznikol. Ak platitelovi vznikne nadmerny odpocet v poslednom zdafiovacom obdobi, v ktorom prestal
byt platitelom, nadmerny odpocet daitovy urad vrati do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie dafiového
priznania za toto zdanovacie obdobie. Na ucely tohto zdkona sa nadmernym odpo¢tom rozumie
prevysenie celkovej vysky odpocitatelnej dane za prislusné zdaiovacie obdobie nad celkovou vyskou
dane za prislusné zdanovacie obdobie okrem dane pri dovoze tovaru.

30. Podla § 79 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Daniovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni G¢innom ku dilu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (t. j. ku diu
03.11.2017) ak spravca dane vrati danovy preplatok po lehote ustanovenej v odseku 2, je povinny v
lehote do 15 dni od vratenia dafového preplatku rozhodnut o priznani Groku zo sumy danového
preplatku, ak jeho vySka presiahne sumu 5 ,- Eur. Pri vypocéte tiroku sa pouzije trojnasobok zakladnej
urokovej sadzby Europskej centrdlnej banky platnej v posledny deni lehoty, v ktorej mala byt suma
danového preplatku podla tohto zdkona vratend; ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Europskej
centralnej banky nedosiahne 10 %, pri vypocte Uroku sa namiesto trojndsobku zakladnej tirokovej
sadzby Eurépskej centralnej banky pouZije roéna urokové sadzba 10 %. Urok sa priznava za kazdy dei
omesSkania. Spravca dane tento Grok zaplati do 15 dni od dorucenia rozhodnutia o priznani uroku. Ak
spravca dane eviduje voci daflovému subjektu daiiovy nedoplatok, pouzije tento urok alebo jeho Cast’ v
lehote na jeho zaplatenie podl'a § 55 ods. 6 a 7. Rovnako sprévca dane zaplati dannovému subjektu urok
aj v pripadoch oneskoreného vratenia nadmerného odpocétu a spotrebnej dane, na ktora bolo uplatnené
jej vratenie, ak sa nadmerny odpocet a spotrebna dai nepouziji podla § 55 ods. 6 a 7.

31. Podla § 79 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. ak datovy trad v lehote na vratenie nadmerného
odpoctu podla odseku 1, 2 alebo odseku 5 zacne danovu kontrolu, vrati nadmerny odpocet do desiatich
dni od skoncenia danovej kontroly, a to vo vyske zistenej daniovym uradom; ak bola ¢ast’ nadmerného
odpoctu vratena podla odseku 7, vrati danovy urad rozdiel medzi nadmernym odpoétom vo vyske
zistenej dafovym turadom a nadmernym odpoétom vratenym podla odseku 7. Ak po vrateni
nadmerné¢ho odpoctu vznikne kladny rozdiel medzi nadmernym odpoctom uvedenym v pravoplatnom
rozhodnuti a vratenym nadmernym odpoctom podla prvej vety, vrati daflovy trad tento rozdiel do
desiatich dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak dafiovy urad danovou kontrolou,
ktoru zaCal v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla odseku 1, 2 alebo odseku 5, nezisti
nadmerny odpocet a pravoplatnym rozhodnutim sa priznd nadmerny odpocet, vrati danovy trad
nadmerny odpocet uvedeny v pravoplatnom rozhodnuti do desiatich dni odo dila nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia. Ak platitel’ neumozni vykonanie dafiovej kontroly do troch mesiacov odo dia
jej zacatia, narok na vratenie nadmerného odpocétu zanikd poslednym diom treticho mesiaca a to vo
vyske, v akej jeho vznik bol uplatneny v dafiovom priznani alebo dodato¢nom daflovom priznani.

32. Podla § 79 ods. 7 citovaného zédkona na nadmerny odpocet, dan z pridanej hodnoty uplatnent podla
osobitného predpisu 44aa) a spotrebntl dan, pri ktorej bolo uplatnené jej vratenie, sa primerane vztahuji
odseky 1 az 6. 44aa) § 78 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.



33. Ulohou kasa¢ného stidu je posudit’ kasaénu namietku Zalobcu nespravneho pravneho postidenia veci
zo strany spravneho sudu, ked Zalobca tvrdi, Ze lehota v ktorej ma daiovy urad obvykle vratit
nadmerny odpocet dafiovému subjektu uplynie 24. resp. 25. den treticho kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, za ktory nadmerny odpocet vznikol. Stazovatel’ ma za to, ze slovné spojenie
,,den, ked’ mal byt' nadmerny odpocet DPH obvykle vrateny” sa ma vykladat v kontexte Standardnej
(vSeobecnej) lehoty na vratenie nadmerného odpoctu, tzn. zakonnej lehoty v akej by bol nadmerny
odpocet vrateny, ak by dailovd kontrola nebola zahdjend. Spravny std v zhode so Zalovanym a
spravcom dane tuto namietku vyhodnocoval v kontexte so zdkonnym znenim ust. §79a novelizovaného
zakona o DPH s tym, ze podla uvedeného ustanovenia narok na trok z nadmerného odpoctu bude
platitelovi dane priznany, ak obdobie zadrzania nadmerného odpoctu bude viac ako 6 mesiacov od
uplynutia posledného dia lehoty na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla § 79 ods. 1, ods. 2 alebo ods. 5
zékona o DPH. Spravny sud mal za to, Ze uvedené ustanovenie neodporuje predpisom Unie a ani
rozsudkom SDEU, ktoré uviedol zalobca v Zalobe.

34. Kasacny sud z obsahu sudneho resp. administrativneho spisu zistil, ze Danovy urad Bratislava
vykonal u platitela dane NACCO SAS kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec
2016. Kontrola bola zacata dna 17.06.2016 a ukoncena diia 10.02.2017. O vysledku datiovej kontroly
bol vyhotoveny protokol ¢. 100159934/2017 zo dia 25.01.2017, na zéklade ktorého danovy urad
Bratislava neidentifikoval ziaden rozdiel medzi nadmernym odpoc¢tom uvedenym v danovom priznani za
zdanovacie obdobie marec 2016 a vyslednym vztahom k Statnemu rozpoctu po kontrole. Nadmerny
odpocet za zdanovacie obdobie marec 2016 vo vyske 3.383.350,- € bol Zalobcovi vrateny po ukonéeni
daniovej kontroly diia 15.02.2017.

35. Danovy turad Bratislava rozhodnutim ¢. 100341 128/2017 zo dna 22.02.2017 priznal dafiovému
subjektu urok z nadmerného odpoctu podla § 79a ods. 3 zak. ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov vo vyske 7.366,50,- €, ked'ze nadmerny odpocet za zdanovacie
obdobie marec 2016 nebol dafiovému subjektu vrateny do uplynutia Siestich mesiacov od posledného
dina vSeobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla § 79 ods. 1, ods. 2, ods. 5 zdkona o DPH.

36. Voci prvostupiiovému rozhodnutiu organu verejnej spravy podal danovy subjekt odvolanie s
odovodnenim, Ze ma narok na trok zo zadrZiavanych finanénych prostriedkov za celé obdobie vykonu
datiovej kontroly, tzn. odo dia uplynutia v§eobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoctu do dila
vratenia nadmerného odpoctu a nie az po uplynuti Siestich mesiacov odo da nasledujiceho po uplynuti
vSeobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoctu. Danovy subjekt pozadoval priznat trok z
nadmerného odpoctu v sulade s platnym pravom Eurdpskej unie v celkovej vyske 32.674,81,- €, t. j.
odo dna uplynutia v§eobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoctu od 25.06.2016 do dna vratenia
nadmerného odpoctu 15.02.2017.

37. O odvolani danového subjektu rozhodlo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢.
101258435/2017 zo dna 07.06.2017, po preskimani odvolania danového subjektu voci rozhodnutiu
spraveu dane potvrdilo rozhodnutie spravcu dane. Ked'ze danovy subjekt s tymto rozhodnutim
nesuhlasil, podal na spravny stid v§eobecnu spravnu Zalobu.

38. Podla ¢lanku 183 ods. 1 Smernice Rady 2006/112 ES zo dna 28.11.2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty (d’alej len smernice), ak za dané zdanovacie obdobie vysSka odpocitanej dane
prevysuje vySku splatnej DPH, ¢lenské staty mozu rozdiel bud’ preniest’ do nasledujuceho obdobia, alebo
ho vratit’ v sulade s podmienkami, ktoré uréia. Clenské §taty viak mozu odmietnut’ preniest’ alebo vratit’
rozdiel, ak vySka nadmerného odpoCtu predstavuje zanedbatelni sumu. Obdobnu upravu poznala i
predchadzajiica Siesta smernica Rady zo diia 17.5.1977 o harmonizacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa dane z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: Jednotny zaklad dane
(77/388 EHS); vid jej ¢lanok 18 ods. 4. Zavedeniu nahrady za zadrzanie nadmerného odpoctu po
ustanovenej lehote v domacom pravnom systéme s ucinnostou od 1. 1. 2017 predchadzala
niekol’koro¢na diskusia, ktord vychadzala z rozsudkov Sudneho dvora EU o nivrhu na zadatie
predjudicialneho konania, ktoré sa tykalo vykladu ¢lanku 18 ods. 4 Siestej smernice Rady o zosuladeni
pravnych predpisov Clenskych Statov na dani z obratu - spolo¢ny systém DPH zmenenej a doplnene;j



¢lankom 183 ods. 1 Smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme DPH vratane jej dodatkov v
oblasti vratenia nadmerného odpoctu pocas daiiovej kontroly. Pravo na odpocet je podla Sidneho dvora
EU neoddelitelnou su¢astou mechanizmu DPH a v zasade ho nemozno obmedzit. Sudny dvor EU
spresnil, Ze hoci ¢lenské Staty maji urcitii slobodu pri stanovovani podmienok vratenia nadmerného
odpoc¢tu DPH, tieto podmienky vSak nemézu spochybnovat’ zasadu neutrality tym, Ze zdanitelnd osoba
bude povinna znasat’ daflovii zataZ v celom rozsahu alebo &asti. To znamena podla Sudneho dvora EU,
ze vratenie nadmerného odpoctu sa uskuto€ni v primeranej lehote vyplatenim finan¢nej hotovosti alebo
porovnatelnym spdsobom a prijaty spdsob vratenia nesmie pre zdanitelnti osobu predstavovat’ finanéné
riziko.

39. S t¢innost'ou od 0O1. januara 2017 mozno zaradit’ medzi opravnenia platitela dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,,platitel’ dane", ,,platitel") aj narok na finan¢ni nahradu za zadrzanie nadmerného odpoctu
pocas dailovej kontroly. Zakonodarca pre tato ndhradu, resp. kompenziciu za zadrzany nadmerny
odpocet ustanovuje legislativnu skratku ,jurok z nadmerného odpoctu." Pravna uprava uvedeného
inStitutu bola do zakona o dani z pridanej hodnoty zakotvena zakonom ¢. 297/2016 Z.z., ktorym sa meni
a doplita zédkon &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa
meni zikon ¢. 331/2001 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Daiiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zikonov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zédkony v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 297/2016 Z.z."). Urok z nadmerného odpodtu sa
vztahuje na pripady, ked’ danovy urad zacal danovi kontrolu v lehote na vratenie nadmerného odpoctu
podla § 79 ods. 1, 2 a ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len zakon o DPH).

40. Zakon o DPH v § 79 ods. 1 stanovuje, kedy danovy urad vrati platitelovi nadmerny odpocet a o sa
na ucely zakona o DPH rozumie pod pojmom nadmerny odpocet.

41. Podmienkou na priznanie naroku na urok z nadmerného odpoctu je uplynutie Siestich mesiacov od
posledného dia lehoty na vratenie nadmerné¢ho odpoctu. Podl'a dévodovej spravy k navrhu zakona ¢.
297/2016 Z.z. sa ustanovenim obdobia v rozsahu Siestich mesiacov ponechava §tatu urcity ¢as na to,
aby uplatnil svoju pravomoc kontrolovat' opravnenost’ nadmerného odpoctu bez toho, aby sa na toto
obdobie zadrzania vzt'ahoval narok na urok z nadmerného odpoctu.

42. V suvislosti s uvedenym sa samozrejme vynara otazka ( aj s poukazom na namietky Zalobcu ), Ci
stanovenie obdobia Siestich mesiacov bolo primerané a ¢i zdkonodarca nemal urcit’ kratSie obdobie, za
ktoré by danovy urad nebol povinny zaplatit’ platitelovi dane trok z nadmerného odpoctu, resp. Ci pri
vypoéte urokov nemal zobrat’ do uvahy ako pociatoény okamih den, v kontexte Standardnej
(vSeobecnej) lehoty na vratenie nadmerného odpoctu, tzn. zakonnej lehoty v akej by bol nadmerny
odpocet vrateny, ak by dafiova kontrola nebola zah4jend. Podla ndzoru kasa¢ného sudu je potrebné v
posudzovanej veci vychadzat' zo znenia novelizovaného ustanovenia § 79a zdkona o DPH, a to s
prihliadnutim aj na skuto¢nost’, Ze pri sprave dani su danové organy povinné postupovat v sulade s
dafiovymi zdkonmi, ale aj s Ustavou Slovenskej republiky, ktora v &L 2 ods. 2 zakotvuje, Ze ,3tatne
organy mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon", a preto nie su opravnené priznavat’ urok z omeSkania v inej vySke a za iné obdobie, ako je
stanovené zakonom o DPH. Lehoty (dni omeskania) na vratenie nadmerného odpoc¢tu sa pocitaju od
uplynutia Siestich mesiacov odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na vratenie nadmerného odpoctu
podla § 79 ods. 1, 2 alebo odseku 5 do diia jeho vréatenia.

43. Podla § 85ke zdkona o DPH - prechodné ustanovenie k Gpravam u¢innym od 01. januara 2017,
platitel ma narok na urok z nadmerného odpocétu podla § 79a, ajked danova kontrola v lehote na
vratenie nadmerného odpoc¢tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 zacala pred 1. januarom 2017 a k 1.
januaru 2017 nebola skon¢ena. Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak danova kontrola v lehote na vratenie
nadmerného odpoctu podl'a § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skon¢end do 31. decembra 2016 vratane.
Kasa¢ny sud k predmetnému ustanoveniu poukazuje aj na stanovisko ¢. 56 publikované v Zbierke
stanovisk NS SR a sudov SR ¢. 6/2009 pod sp. zn. Snj. 36/2019 zo dna 30.10.2019 podla ktorého :



,,Ustanovenie § 79a zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom od 1. januara
2017 (Néhrada za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas daiiovej kontroly) je v pomere Speciality k
ustanoveniu § 79 ods. 3. zakona ¢. 563/2009 Z.z. o spréve dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni u¢innom od 1. janudra 2012 (Danové preplatky a urok). Vnutrostatna
uprava pravneho poriadku Slovenskej republiky spocivajica v ustanoveni § 85ke vety druhej zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom od 1. januara 2017 (Prechodné ustanovenia k
upravam uc¢innym od 1. januara 2017) v zneni: ,,Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak danova kontrola v
lehote na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skoncend do 31.
decembra 2016 vratane.”, nie je v sulade s pravom Europskej tnie, a to najmé s uznesenim Sudneho
dvora Europskej tinie vo veci C-120/15 Kovozber, ktoré ma aplikaénu prednost’ s i¢inkom ex tunc. Na
zabezpecenie suladu s pravom Eurdpskej tnie st organy verejnej spravy a sudy povinné zdrzat sa
aplikécie tohto ustanovenia.

44, Podl'a § 79a ods. 2 zakona o DPH sa tirok vypoc¢ita zo sumy vrateného nadmerného odpoctu, a to
za kazdy den od uplynutia Siestich mesiacov odo dna nasledujiceho po uplynuti lehoty na vratenie
nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo odseku 5 zadkona o dani z pridanej hodnoty do dna jeho
vratenia vratane. Z uvedeného vyplyva, ze trok z nadmerného odpoctu sa pocita odo dila nasledujuceho
po uplynuti Siestich mesiacov, a teda, ak Sestmesacna lehota na vratenie nadmerného odpoctu uplynie
napriklad 10. augusta, tak irok sa bude pocitat’ odo dia nasledujiceho, t. j. od 11. augusta. V pripade
zalobcu posledny deni lehoty na vratenie nadmerného odpoctu, ¢o nebolo sporné bol 24.06.2016,
nadmerny odpocet mal byt vrateny do 24.12.2016 (t. j. 6 mesiacov od posledného dina Iehoty na
vratenie nadmerného odpoctu). Pociato¢ny den ndroku na urok v pripade zalobcu bol teda 25.12.2016.

45. K veci zo strany kasa¢ného sudu je potrebné tiez uviest, ze do 31. decembra 2016 absentovala
pravna uprava uroku z nadmerného odpoctu, ktora by sprdvcom dane umoziovala priznat’ platitelom
dane nahradu za zadrziavany nadmerny odpocet pocas danovej kontroly. V § 79 zakona o DPH bola
zakotvend iba pravna uprava Uroku za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu, t. j., ak nadmerny
odpocet nebol vrateny v zdkonom stanovenej lehote. Z uvedeného dévodu dochadzalo k zlozitej situacii
ako uvedené spory rozhodnut’, a preto Krajsky sud v KoSiciach podal na Stidny dvor Eurdpskej tnie
navrh na zacatie prejudicidlneho konania ohladom vykladu ¢l. 183 prvého odseku Smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty. Za zasadné povaZzuje
kasa¢ny std vyjadrenie Sudneho dvora, podla ktorého v pripade chybajicich pravnych predpisov
Eurépskej tnie prindlezi vnutrostaitnemu pravnemu poriadku kazdého clenského Statu stanovit’
podmienky, za akych sa maju zaplatit' iroky z omeskania. Tieto podmienky vSak musia reSpektovat
zasadu ekvivalencie a efektivity a nesmt byt nevyhodnejSie ako podmienky pri podobnych narokoch
zaloZenych na ustanoveniach vnutrostatneho prava ako ani ustanovené takym spdsobom, aby prakticky
znemoznili vykon préav priznanych pravnym poriadkom unie, alebo tento vykon nadmerne st'azili. Sudny
dvor sucasne zddraznil, Ze nie je prislu$ny na to, aby v konkrétnom pripade vykladal vnutrostatne pravo,
ani aby uplatnil pravidlo inie a ma za to, ze vnutrostatnemu stdu prinalezi overit, ¢i vo veci, v ktorej
kona, boli dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity a pripadne zabezpeCit, aby sa dodrzali Na
prejudicialnu otdzku Stdny dvor EU odpovedal tak, 7e ¢lanok 183 prvy odsek smernice o DPH sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze brani takej vnltroStatnej uprave, ako je vo veci samej, ktord upravuje vypocet
urokov z omeskania pri vrateni nadmerného odpoctu az od uplynutia lehoty 10 dni po skon¢eni daiovej
kontroly.

46. Ked'ze v slovenskej pravnej uprave nebola v ¢ase vydania uvedeného uznesenia stidneho dvora
zakotvend uprava uroku z nadmerného odpoctu resp. ndroku na ndhradu za zadrZiavanie nadmerného
odpoctu, s poukazom na vykon danovej kontroly v lehote na vratenie nadmerné¢ho odpoctu ( § 79 ods.
1,2 alebo 5 zakona €. 222/2004 Z.z. ), kasa¢ny stid povazuje prijatie pravnej upravy uroku z omeSkania
za zasadné a nevyhnutné, pretoZe v pripade absencie tejto pravnej Gpravy by bolo predmetné uznesenie
sudneho dvora v praxi nevykonatelné a Slovenska republika by tak porusila svoj zavdzok dodrziavat’
rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej tnie. Novelizovani pravnu upravu preto mozno povazovat' za
prinos pre platitelov dane z dovodu poskytnutia financnej kompenzacie a urcenia jednoznacnych
podmienok, za ktorych ma platitel dane zakonny narok na urok z nadmerného odpocétu. Dévodom



prijatia tejto pravnej Gpravy bola aj absencia vnutro$tatnej pravnej Upravy nahrady za zadrziavany
nadmerny odpocet a povinnost’ dodrziavat’ rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej tinie v tejto oblasti.

47. Kasa¢ny sud zastava nazor, Ze zasadu danovej neutrality by mala reSpektovat’ i vySka kompenzacie
za zadrzanie nadmerného odpo¢tu DPH po dobu trvania danovej kontroly. Tak ako v zmysle judikatiry
Stdneho dvora nesmie byt danovy subjekt vykonom danovej kontroly ekonomicky znevyhodneny,
nemdze mu vykon dafiovej kontroly spojeny so zadrzanim uplatneného nadmerného odpo¢tu DPH (pri
zachovani neutrality dane) priniest’ ani ekonomickd vyhodu. Zadrzanie finanénych prostriedkov po dobu
nevyhnutni na vykonanie danovej kontroly je aj podla judikatiry Sudneho dvora opravnené a legitimne,
nakolko sluzi na preverenie skutoCnosti potrebnych pre spravne urcenie dane a na predchadzanie a
odhalovanie danovych podvodov. VySka nahrady za toto zadrZanie by podla nazoru sudu mohla
zodpovedat’ priemernej urokovej sadzbe, ktort by platitel’ dosiahol pri kratkodobom vklade finanénych
prostriedkov vo vyske zadrzaného nadmerného odpoctu v peniaznom ustave. Ttto kompenzaciu, ktoréd
patri poctivému danovnikovi po dobu zakonného preverovania udajov uvedenych v jeho daiovom
priznani, je nutné odli§it' od uroku z nadmerného odpo¢tu DPH podla § 79 Danového poriadku, ktory
patri platitelovi pri vrateni odpo¢tu od uplynutia zdkonnych lehot v pripadoch, ked’ sa danova kontrola
vObec nezacala. V takych pripadoch zakon jasne urCuje lehoty, v ktorych je spravca dane povinny
nadmerny odpocet vratit’ a nedodrzanie tychto lehot ma povahu sankcie pre spravcu dane za poruSenie
povinnosti stanovenej zakonom. Kompenzacia vo forme uroku zo zadrzanych finan¢nych prostriedkov
po dobu trvania daiovej kontroly v§ak nemo6ze mat’ povahu sankcie pre kontrolujici organ spravy dane,
pretoze poc¢as danovej kontroly este nie je jasné, ¢i bude tato ukon¢ena bez nalezu a nadmerny odpocet
bude vrateny, alebo bude platitelovi vyrubeny rozdiel dane.

48. K uvedenej pravnej problematike resp. tiprave existuje niekolko rozhodnuti Sudneho dvora EU.

49. Napriklad v rozsudku zo dna 18.12.1997 v spojenych veciach C-286/94, C 340/95, C-401/95, a C-
47/96 (Garage Molenheide a i., v konani o predbeznej otdzke) sa Sudny dvor zaoberal okrem iného
otazkou urocenia Statom zadrziavaného odpoctu po dobu zadrzania v pripade, ze belgické vnutroStatne
pravo urok priznavalo (okrem d’alsich obmedzujucich podmienok, ako napriklad dosiahnutia stanovene;j
minimalnej vysky vratitelného nadmerného odpoctu), iba v pripade, Ze nadmerny odpocet nebol platcovi
vyplateny do 31. marca roku nasledujiceho po roku, v ktorom vratitelny nadmerny odpocet vznikol.
Takato vnutrostatnu pravnu upravu vzhliadol nezlu€itelnou so zasadou proporcionality ( vid’ najmi bod
62 rozsudku).

50. V rozsudku zo dia 10.07.2008 vo veci C-25/07 ( Alicja Sosnowska, konanie o predbeznej otazke)
sudny dvor uviedol: bod 14. pravo os6b povinnych k dani zaru¢ené v ¢lanku ¢. 17 $iestej smernice o
DPH, odpocitat’ od DPH, ktoru si povinni odviest, tG DPH, ktora uz zatazila tovar, alebo sluzby na
vstupe, podla ustalenej judikatiry predstavuje zakladni zésadu spolo¢ného systému DPH, zavedeného
pravnymi predpismi Spolocenstva ( v tomto zmysle najmd rozsudky zo dna 18.12.1997, Molenheide a
dalsi, C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, Recuell, s. I - 7281, bod 47, ako i zo dia 25.10.2001,
Komisia v. Taliansko, C-78/00, Recuelil, s. I - 8195, bod 28). 15. Ako Stdny dvor opakovane zdoraznil,
vyplyva z toho, Ze narok na odpocet dane je neoddelitelnou sti€astou mechanizmu DPH a nemdze byt
zasadne obmedzeny. Tento narok sa uplatni najmé okamzite vo vztahu ku vSetkym daniam, ktorymi boli
zat'azené plnenia uskutoénené na vstupe ( vid’ najmé rozsudky zo dna 06. jula 1995, BP Soupergaz, C-
62/93, Recuell, s.I - 1883, bod 18; zo dna 21. marca 2000, Gabalfriza a d’alsi, C-110/98 a C-147/98,
Recuell, s. I - 1577, bod 43, ako i zo dna 18. decembra 2007, Cedilac, C-368/06, Zb. rozh. s. 1-12327,
bod 31). 16. Okrem toho je treba uviest, Ze pokial’ v zdaiovacom obdobi vySka odpocitatelnej dane
prekracuje vysku dlznej dane a zdanitelna osoba neméze dan znizit' odpocitanim podla ¢lanku 18 ods. 2
Siestej smernice o DPH, ods. 4 toho istého ustanovenia stanovuje, ze ¢lenské Staty mozu bud’ preniest’
nadmerny odpocet do nasledujiceho obdobia alebo tito sumu vratit’ v sulade s podmienkami, ktoré
urcia. 17. Pokial’ ide o tuto posledni uvedeni moznost’, ktorej sa tyka spor vo veci samej, Studny dvor
spresnil, ze hoci ¢lenské Staty maji uréita slobodu pri stanovovani podmienok vratenia nadmerného
odpoctu DPH, tieto podmienky nemo6zu spochybiiovat’ zdsadu neutrality danového systému DPH tym,
7e zdanitelnd osoba bude podla nich povinnd v celom rozsahu alebo scasti znasat’” DPH. Uvedené



podmienky musia najmi umoznit, aby mohla byt' zdanitel'nej osobe za primeranych podmienok vratena
celad suma vyplyvajiica z nadmerného odpoc¢tu DPH, ¢o znamend, Ze vratenie sa uskuto¢ni v primeranej
lehote vyplatenim finan¢nej hotovosti alebo porovnatelnym spdsobom a spdsob vratenia nesmie v
nijjakom pripade pre zdanitelni osobu predstavovat Zziadne financné riziko (pozri rozsudok
Komisia/Taliansko, uz citovany, body 32 az 34). 18. Preto otazku, ktoru polozil vnitrostatny sud, je
opodstatnené skumat’ vo svetle zakladnych zéasad spoloéného systému DPH, ktoré st uvedené v
predchadzajucich bodoch. 19. Z rozhodnutia vnutro$tatneho sudu vSak vyplyva, ze ustanovenia zakona
o DPH definujiice pravidla vratenia nadmerné¢ho odpoctu tejto dane stanovuji, Ze danové organy
disponuji na ucely vratenia nadmerného odpoctu lehotou 60 dni odo dia, ked’ zdanitena osoba podala
danové priznanie k DPH, ale tato lehota je predlzena na 180 dni, pokial’, ako je tomu v pripade Zalobkyne
vo veci samej, novi platitelia. DPH neposkytli 'zabezpeku ' podl'a ¢lanku 97 ods. 2 toho istého zakona.
20. Je teda potrebné konStatovat’, ze novi platitelia DPH v porovnani s ostatnymi zdanitenymi osobami
podlichajii prisnej$im pravidlam vratenia nadmerného odpoctu zaplatenej DPH. Musia preto znasat,
minimalne vo Vyske nadmerného odpo¢tu DPH, ktory im ma byt' vrateny, danové zat'azenie DPH pocas
mimoriadne dlhého obdobia. 21. Pol'ska republika vysvetluje, Ze toto predlzenie lehoty je odovodnené
skutoénost'ou, ze ide o novych platitefov DPH, ktorych danové organy nepoznaji, a treba voéi nim
vykonat' doslednej§iu kontrolu na ucely zabranenia daflovym tunikom a obchaddzaniu datiovych
povinnosti. 22. V tomto ohlade je potrebné pripomenut, ako Stdny dvor uz spresnil, ze ¢lenské Staty
maji opravneny zaujem na prijati primeranych opatreni na ochranu svojich finanénych zaujmov a boj
proti daovym unikom a obchadzaniu alebo zneuzitiu danovych povinnosti je Cielom uznanym a
podporovanym $iestou smernicou o DPH (pozri rozsudky Molenheide bod 47. Halifax a i., C-255/02,
bod 71, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, bod 54).23. ... Ako totiz spresfiuje
vnutro§tatny sud vo svojom rozhodnuti, lehota 180 dni na vratenie dane stanovena pre novych platitelov
DPH je jednak Sestkrat dlhsia nez za¢tovacie obdobie pre DPH v trvani jedného mesiaca a jednak trikrat
dlhsia nez lehota uplatiiovand na ostatné zdanitelné osoby, a to bez toho, aby pol'ské organy uviedli
dokazy objasiiujlice potrebu zaviest’ takyto znacny rozdiel v zaobchadzani na G¢ely zabranenia dafiovym
unikom a obchadzaniu danovych povinnosti. 24. Napokon takto dlha lehota sa zdd o to menej
nevyhnutnd, ze v kazdom pripade danové organy mézu na zaklade Clanku 87 ods. 2 zdkona o DPH
prediZit' 60-diiova lehotu, v ktorej sa ma vratenie uskutoénit’, pokial’ povazuju za potrebné podrobnejsie
preskimat’ zdkonnost’ vratenia a ziskat' potrebné objasnenia. 25. Napokon, pokial ide o mozZnost’
poskytnut’ zabezpeku na ucely priznania obvyklej lehoty 60 dni na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH,
ktort pre novych platitelov stanovuje ¢lanok 97 ods. 7 zadkona o DPH, t4 nespochybniuje tvahy uvedené
v predchadzajucich bodoch. 26. Ako totiz uvadza Komisia, tito zdbezpeka nie je primerana ani vyske
nadmerného odpo¢tu DPH, ktory ma byt' vrateny, ani hospodarskej velkosti zdanitelnej osoby. 27.
PresnejSie, poskytnutie danej zabezpeky modze, v rozpore s poziadavkou, ktort stanovuje judikatira
uvedena v bode 17 tohto rozsudku, znamenat’ nezanedbatel'né finan¢né riziko pre podniky, ktoré zacali
vykonévat’ svoju ¢innost’ a z tohto dévodu mdzu mat' nedostatok finanénych prostriedkov. 28. V
skuto¢nosti cielom poziadavky poskytnut’ uvedent zabezpeku na tcely uplatnenia obvyklej lehoty je len
nahradit” financné zat'aZenie spojené s viazanim sumy nadmerného odpo¢tu DPH na obdobie 180 dni
zat'azenim spojenym s viazanim sumy zabezpeky. Tato skuto¢nost’ je o to menej odovodnena, Ze jednak,
ako je tomu v spore vo veci samej, posledna uvedena suma moéze byt' vys$sia nez dotknuty nadmerny
odpocet DPH a jednak obdobie viazania zabezpeky je dlhSie ako lehota na vratenie nadmerného odpoctu
DPH stanovena pre novych platitelov DPH. Na zéklade ¢lanku 97 ods. 6 zdkona o DPH totiz zdbezpeku
mozno vratit' az po uplynuti dvanastich mesiacov za podmienky, ze zdanitelnd osoba zaplatila vSetky
dane, ktoré za toto obdobie dIZi §titnemu rozpoétu. Vyrok: ,.Clanku 18 ods. 4 §iestej smernice..., a
zasade proporcionality odporuje vnutro$tatna pravna tprava, akou je ta v spore vo veci samej, ktora na
ucely umoznenia kontrol nevyhnutnych na zabranenie datiovym unikom a obchéadzaniu datiovych
povinnosti stanovuje lehotu v rozsahu 60 az 180 dni od podania dafového priznania k dani z pridanej
hodnoty zdanitelnou osobou, ktorit maji vnitrostatne danové organy na vratenie nadmerného odpoctu
dane z pridanej hodnoty urcitej kategorii zdanitelnych osob, okrem pripadu, ked’ tieto osoby poskytni
zabezpeku vo Vyske 250 000 PLN. 2. Ustanovenia, akymi su tie, ktorych sa tyka spor vo veci samej,
nepredstavuju osobitné odchylné opatrenia’ sledujice zabrénenie niektorym formam dafiovych tnikov
alebo obchédzaniu danovych povinnosti v zmysle ¢lanku 27 ods. 1 Siestej smernice 77/388, zmenenej a
doplnenej smernicou 2005/92. » Clinok 183 smernice o DPH neopraviiuje Glensky §tat obmedzit



vyplatenie nadmerného odpoc¢tu DPH na zaklade stanovenia podmienky, ktora je sama osebe v rozpore
SO smernicou.

52. Ked dojde k vyplateniu nadmerného odpoc¢tu DPH po uplynuti primeranej lehoty, zasada neutrality
systému DPH vyzaduje, aby finan¢né straty, ktoré vyplynuli z nemoznosti disponovat’ tymito pefiaznymi
sumami, boli kompenzované zaplatenim urokov z omeskania, uvedené vyplyva z rozhodnutia Sudneho
dvora EU C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3 AD proti Direktor ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto”
NAP s poukazom na tento vyrok : ,,Clanok 183 smernice o DPH posudzovany z hladiska zasady
danovej neutrality, sa ma vykladat’ v zmysle, ze brani vnutro§tatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, ze
v§eobecna lehota na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, po ktorej uplynuti vznika
narok na uroky z omeSkania zo sumy, ktord sa ma vratit, sa v pripade zacatia konania o danovej
kontrole predlzuje, pricom toto predlzenie ma za nasledok, ze narok na uvedené uroky vznika az odo dita
skoncenia tejto kontroly, hoci tento danovy odpocet bol uz preneseny v priebehu troch zdanovacich
obdobi nasledujicich po zdanovacom obdobi, ked’ k nemu doslo. Naopak, skuto¢nost’, Ze tato obvykla
lehota je stanovena na 45 dni, nie je v rozpore s uvedenym ustanovenim. ”

53. Z rozhodnutia Sudneho dvora EU C-120/15 Kovozber, Kovozber poziadal o vratenie nadmerného
odpoc¢tu DPH za mesiac jul 2007 vo svojom dafiovom priznani podanom 25. augusta 2007. Dailovy trad
zacal danovu kontrolu nadmerného odpoctu 14. oktobra 2007 a ukonéil ju 7. marca 2008 s tym, ze
priznal opravnenost’ uplatnenej vysky nadmerného odpoc¢tu. Nadmerny odpocet bol vrateny 13. marca
2008. Kovozber podal ziadost’, aby mu boli zaplatené tiroky z ome§kania od 31. dia po uplynuti lehoty
na podanie danového priznania DPH za prislusné obdobie az do dna vratenia nadmerné¢ho odpoctu.
Danovy orgén Zziadost' zamietol. Prejudicidlne otazky boli : Svojimi dvomi otdzkami, ktoré treba
preskimat’ vo vzajomnej suvislosti, sa vnlitro$tatny sud v podstate pytal, ¢i ¢lanok 183 prvy odsek
smernice o DPH sa ma vykladat’ v zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej Giprave, ako je uprava vo veci
samej, ktora stanovuje vypocéet urokov z omeSkania z vrateného nadmerného odpo¢tu DPH az od
uplynutia lehoty 10 dni od skoncenia daiiovej kontroly. V pripade kladnej odpovede chce vnutrostatny
sud vediet, aké st povinnosti, pokial ide o uplatnenie existujucich vnutroStitnych pravidiel Z
oddvodnenia vyplynulo : 21. Clenské §taty musia pri stanoveni podmienok vratenia nadmerného odpo&tu
DPH dbat’ na to, aby tieto podmienky nespochybnovali zdsadu neutrality danového systému DPH tym,
ze zdanitelna osoba bude podla nich povinna v celom rozsahu alebo scasti znasat’ DPH. Konkrétne,
uvedené podmienky musia umoznit, aby mohla byt zdanitelnej osobe za primeranych podmienok
vratend celd suma vyplyvajiica z nadmerného odpoctu DPH, ¢o znamend, Ze vratenie sa uskutocni v
primeranej lehote vyplatenim finan¢nej hotovosti alebo porovnatelnym spésobom, pricom prijaty spdsob
vratenia nesmie v nijakom pripade pre zdanitelni osobu predstavovat’ ziadne finanéné riziko (pozri v
tomto zmysle rozsudky Komisia/Taliansko, C-78/00, EU:C:2001:579, body 33 a 34; Sosnowska, C-
25/07, EU:C:2008:395, bod 17; Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:2298, bod 33,
Komisia/Mad’arsko, C-274/10, EU:C:2011:530, bod 45). 23. V tejto stvislosti Sudny dvor uznal, ze
Clenské Staty s cielom zabezpeCit’ na svojom uzemi spravne vyberanie splatnej DPH v plnej Vyske su
povinné overovat' danové priznania zdanitelnych oso6b, ich uctovné zavierky a ostatné relevantné
dokumenty, ako aj vypocitat’ a vybrat dlzna dan. Z toho vyplyva, Ze lehota na vratenie nadmerného
odpoc¢tu DPH moze byt' v zésade predlzena na ucely vykonania datiovej kontroly bez toho, aby bolo
nutné¢ povazovat' tito lehotu za neprimeranu, ak toto predlzenie neprekracuje medze toho, ¢o je
nevyhnutné na riadne vykonanie tejto danovej kontroly. Stidny dvor vSak zdoraznil, Ze ked’ze zdanitelna
osoba docasne nemdze disponovat’ financnymi prostriedkami vo vyske nadmerného odpo¢tu DPH, je
postihnuta hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt' kompenzované zaplatenim trokov, ¢im je
zaruc¢ené dodrzanie zasady dailovej neutrality. 26. Treba vSak konStatovat, Ze taka vnutro§tatna pravna
uprava nie je v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi zo zasady danovej neutrality pripomenutej v bode
21 tohto uznesenia, podla ktorej vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH sa musi uskuto¢nit’ v primeranej
lehote, ked'ze v pripade zaCatia danovej kontroly ma za nasledok zadrzanie finanénych prostriedkov
zodpovedajice nadmernému odpoctu DPH zdanitel'nej osobe pocas podstatného obdobia, ktoré moze
byt' Sest’ az dvanast’ krat dlhsie, ako je zdatlovacie obdobie jedného mesiaca. 30. Pokial’ ide o povinnosti
vnutros§tatneho sudu v suvislosti s aplikdciou svojho vnutroStatneho prava, treba pripomenut’, ze v
pripade chybajicich pravnych predpisov Eurdpskej tinie v danej oblasti prinalezi vnutroStatnemu



pravnemu poriadku kazdého ¢lenského Statu stanovit podmienky, za akych sa maji zaplatit’ Groky z
omeskania. Tieto podmienky vSak musia reSpektovat’ zasady ekvivalencie a efektivity, teda nesmu byt'
nevyhodnejSie ako podmienky pri podobnych narokoch zalozenych na ustanoveniach vnutro§tatneho
prava, ako ani stanovené takym spdsobom, aby prakticky znemoznili vykon prav priznanych pravnym
poriadkom Unie alebo tento vykon nadmerne stazili.

54. Kasaény sud poukazuje na skutoénost, e z rozsudkov Sudneho dvora EU sice jednoznaéne
nevyplyva, ¢i pravo EU je pramefiom prava i pre vznik resp. stanovenie konkrétnej lehoty od ktorej
vznika narok na urok zo zadrziavaného nadmerného odpoétu. Z rozsudkov Sudneho dvora EU vo veci
samej ide skor o odporucanie, aby Clenské Staty vo svojom vnutroS§tatnom pravnom poriadku a so
zasadou ekvivalencie a efektivity stanovili podmienky (pravidla), za ktorych maji byt takéto troky
zaplatené, ktoré nesmu byt nevyhodnejSie ako podmienky pri podobnych narokoch a nesmu byt
stanovené ani takym sposobom, aby prakticky znemoznili vykon prav priznanych pravnym poriadkom
EU. Pokial’ vnitrostatne sudy zistia rozpor vnitrodtatneho predpisu s pravnym poriadkom EU, Sudny
dvor EU v jednom z rozsudkov vo veci priznania uroku za nevrateny NO pocas daiovej kontroly
vyslovil nazor, ze vnitrostatne stdy s povinné neuplatnit’ ustanovenia vnuatro$tatneho prava, ktoré su v
rozpore s pravom EU. ,,V &om spo¢iva zosuladenie znenia &l 183 prvého odseku Smernice Rady
2006/112/ES z 20. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty s vnutrostatnou
pravnou Upravou v danej veci? Podstatou pravneho postidenia v danej veci a zostladenia prava EU a
vnutrostatnej legislativy je, resp. bolo urc¢it’ den, od ktorého sa bude priznavat tirok zo zadrzaného, resp.
nevyplateného nadmerného odpoétu, pokial’ sa v lehote na jeho vratenie za¢ne danova kontrola ,, ( JUDr.
Klara Klabnikova , www. epi.sk, 19. 12. 2016).

55. Pravne nazory kasacného sudu a napokon aj spravneho sudu podporuje napr. aj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 3 Szfk/4/2019, ktory v bodoch 25 a 26 uvadza : 25. Novela
zakona o DPH u¢inna od 01.01.2017 v § 79a upravuje nédhradu za zadrZanie nadmerného odpoc¢tu pocas
datiovej kontroly a priznava platitelovi narok na urok z nadmerného odpoctu (najmenej vo vyske 1,5 %
rocne zo sumy vrateného nadmerné¢ho odpoctu za kazdy deil) az od uplynutia 6 mesiacov odo dia
nasledujuceho po uplynuti lehoty na vratenie odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo 5. Kompenzaciu, ktora
patri danovnikovi po dobu zakonného preverovania udajov uvedenych v jeho dalovom priznani, je nutné
odli§it' od uroku za oneskorené vratenie nadmerného odpocétu a spotrebnej dane podla § 79 ods. 3
daniového poriadku, v zmysle ktorého si Zalobca urok vypoéital. 26. Krajsky stid nemohol sdm ur¢it
podmienky, za akych sa maji zaplatit’ troky z ome$kania a nahradzat’ tak legislativu. Je vSak zrejmé, Ze
narok na Uroky z omeskania nevznikd automaticky od prvého dia po uplynuti v§eobecnej lehoty (na
zaklade podaného danového priznania), v ktorej by bol nadmerny odpocet obvykle vrateny. Daitova
kontrola mdze trvat’ najviac 12 mesiacov bez ohladu na to, ¢i ide o kontrolu malého alebo velkého
podniku, ¢iide o podnik, ktory vykonava vylu¢ne tuzemské dodania tovarov a sluzieb alebo vykonava
dodavky tovarov a sluzieb prevazne do inych Stitov. Ak je kontrola zacatd v lehote na vratenie
nadmerného odpoctu, tak vratenie nadmerného odpoctu je odlozené az do skoncenia kontroly a vyska
nadmerného odpoctu na vratenie zavisi od vysledku kontroly. KedZe platitel dane pocas vykonu
kontroly neméze docasne disponovat’ finanénymi prostriedkami vo vySke nadmerného odpoctu, od
01.01.2017 plati, aby za obdobie zadrzania nadmerné¢ho odpoctu bola platitelovi dane priznana petiazna
nahrada (Grok z nadmerného odpoctu). Narok na trok z nadmerného odpoctu sa platitelovi priznd, ak
obdobie zadrzania nadmerného odpoctu je viac ako Sest’ mesiacov odo dna uplynutia lehoty na vratenie
nadmerného odpo&tu. Stat ma teda Sest mesiacov na to, aby uplatnil svoju pravomoc kontrolovat
opravnenost’ nadmerného odpocétu bez toho, aby sa na toto obdobie zadrZania finanénych prostriedkov
vzt'ahoval inStitGt naroku na Urok z nadmerné¢ho odpoctu. Pocitanim uroku z nadmerného odpoctu po
uplynuti v§eobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoc¢tu na zéklade podania dafiového priznania, bez
stanovenej primeranej lehoty na vykon danovej kontroly, by bola popreta zasada ekvivalencie a efektivity
a bol by obmedzeny vykon prava $tatu na zabezpecenie riadneho vyberu dani prostrednictvom danovej
kontroly. Uvedené rozhodnutie tym padom reaguje aj na kasacni namietku zalobcu a to odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stdu, vzhladom na to, Ze uvedené rozhodnutie je novSim
rozhodnutim kasa¢ného sudu oproti poukazu zalobcu na rozhodnutie Najvy$Sicho stidu na sp. zn.
8Sz£/115/2013.



56. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa spravny sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom stude. Spravny sud spravne pravne posudil predmetnil vec.
Namietky uvedené v kasaCnej staznosti vyhodnotil kasaény sud ako bezpredmetné, ktoré neboli
sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu. Z uvedeného dévodu kasaény sud
kasa¢nu staznost’ stazovatela podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

57. Kasa¢ny sud je nazoru, ze v konani ako pred finanénymi orgadnmi, tak pred v§eobecnymi sudmi, sa
nepreukazala potreba vykladu komunitarneho prava Sudnym dvorom Eurdpskej tnie, vzhladom na
vyslovené pravne zavery kasa¢ného sudu. Na zaklade uvedeného dospel kasa¢ny std k zaveru, Ze nie je
dovod na prerusenie konania a poloZenie prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru EU.

58. O néhrade trov konania kasa¢ny sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1
SSP. Zalobca v kasa¢nom konani Gspech nemal a Zalovanému nahrada trov kasaéného konania zo

zakona neprislicha len ak to mozno spravodlivo o¢akavat'.

59. Tento rozsudok bol prijaty v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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