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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Viery Pepelovej v pravnej veci zalobcu: GPW s.r.o., so
sidlom Wsoka 16, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 796, proti zalovanému: Druhé strategickd, a. s., so
sidlom Trnavskéa cesta 27/B, 831 04 Bratislava, ICO: 35 705 027, zastipeny advokatskou kancelariou
LEGAL GROURP, s. 1. 0., so sidlom Trnavska cesta 27/B, 831 04 Bratislava, ICO: 47 237 589, o ur&enie
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
42Cb/285/2010, na dovolanic zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
3Cob/293/2012-327 z 29. januara 2014, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného zamieta.
I1. Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konanianepiznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢. k. 42Cb/285/2010-244 zo dna 19. aprila 2012 zalobu zamietol a
zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému néhradu trov konania vo vyske 570,13 eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze podanou Zzalobou sa Zalobca domdahal urcenia neplatnosti
uzneseni Specifikovanych v zalobe, prijatych na valnom zhromazdeni Zalovaného, ktoré sa konalo dia
30. jula 2010. Sud prvého stupna skumal ako prvu aktivnu legitimaciu zalobcu, a to s ohladom na
ustanovenie § 131 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ktory sa analogicky v zmysle § 183 Obchodného
zakonnika pouzije aj na urcenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti. Dospel
k zé&veru, ze Zalobca svoju aktivnu legitimaciu nepreukézal, nakol’ko na to, aby mohol sud vyhlasit
prijaté uznesenie valného zhromazdenia za neplatné, musi byt splnena podmienka, ze porusenie zdkona
alebo spoloc¢enskej zmluvy mohlo obmedzit’ prava spolo¢nika (akcionara), ktory sa urcenia domaha a
7alobca takuto skuto¢nost nepreukazal. V suvislosti s tpravou dizky funkéného obdobia &lenov
predstavenstva a dozornej rady v ¢1. X ods. 5 a ¢1. XI ods. 6 stanov Zalovaného mal za to, Ze stanovami
uréena doba trvania funkéného obdobia na 4 roky je spodnou hranicou dizky funkéného obdobia &lenov
predstavenstva a dozornej rady a hornu hranicu upravuje Obchodny zakonnik v § 194 ods. 2 a § 200
ods. 2 na 5 rokov. Poukézal na ¢l. X ods. 12 stanov Zalovaného, podl'a ktorého je uznesenie prijaté, ak



zan hlasovala viac ako polovica vSetkych ¢lenov predstavenstva a rovnako z ustanovenia ¢l. X ods. 14
stanov zalovaného vyplyva, ze konat' v mene spolo¢nosti st opravneni vietci ¢lenovia predstavenstva a
spolo¢nost’ zavdzuju suhlasnym prejavom vole najmenej dvaja ¢lenovia predstavenstva sposobom
uvedenym v ¢l XIX stanov. Vzhladom na uvedené mal sid prvého stupna za to, Ze na valnom
zhromazdeni dia 30. jula 2010 boli pritomni dvaja ¢lenovia predstavenstva, ktorych funkéné obdobie v
¢ase konania valného zhromazdenia eSte neuplynulo a tito boli opravneni riadne konat’ za spolo¢nost.
Obdobne konstatoval, Ze bola splneni podmienka maximalnej zdkonom pripustnej dizky funkéného
obdobia v ¢ase konania valného zhromazdenia, pretoze funkéné obdobie ¢lenov dozornej rady bolo v €l
XI ods. 7 stanov uréené na 4 roky s tym, ze pri dvoch Clenoch dozornej rady bola v ¢ase konania
valného zhromazdenia podmienka maximélnej zakonom pripustnej dizky funkéného obdobia splnena,
pricom za splneni mal aj dalsiu podmienku upravent v ¢l. XI ods. 10 stanov, tykajlicu sa
uznaSaniaschopnosti dozornej rady, nakolko nadpolovi€na védc¢sina jej ¢lenov bola pritomna. Zaverom
sud prvého stupiia konStatoval, ze zalobca ako vedomy si nim namietanych nedostatkov mal vyvinat
aspon nejaké usilie na zvratenie situacie, ktorou podla jeho tvrdenia doSlo k poruseniu jeho prav ako
akcionara zacastnit sa predmetného valného zhromazdenia a podat protest do zapisnice valného
zhromazdenia. Zalobca svoju moznost’ napriek zjavne velkej snahe ochrany svojich prav ako akcionara
spolo¢nosti zalovaného nevyuzil. O trovach konania rozhodol sud prvého stupiia s poukazom na
ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*).

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3Cob/293/2012-327 zo dna 29. januara 2014 zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 42Cb/285/2010-244 zo dna 19. aprila 2012 tak, Ze uznesenia blizSie
Specifikované v podanej zalobe urcil za neplatné. Zaroveni Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit® Zalobcovi
na nahradu trov prvostupniového a odvolacieho konania sumu 674,98 eur.

Odvolaci sud v odbévodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 194 ods. 1 a § 200 ods. 2
Obchodného zakonnika, ako aj na ¢l. XI ods. 7 stanov zalovaného, pri¢om sa nestotoznil s nazorom
sudu prvého stupnia, Ze stanovami zalovaného urcend doba trvania funkéného obdobia na 4 roky je
spodnou hranicou dizky funkéného obdobia ¢lenov predstavenstva a dozornej rady a hornt hranicu
ustanovuje § 194 ods. 2 a § 200 ods. 2 Obchodného zdkonnika na 5 rokov. Odvolaci sid konsStatoval,
ze zretelna a jednozna¢na je Gprava doby volby ¢lena predstavenstva a ¢lena dozornej rady uréena v
stanovach spolo¢nosti zalovaného na dobu Styroch rokov. Takto vymedzena doba je platna, nakolko
neodporuje kogentnému ustanoveniu zakona (§ 194 ods. 1 a § 200 ods. 2 Obchodného zikonnika).
Spornou zostala ta cast’ ¢L. X bod 5 a ¢L. XI bod 7 stanov, ktora urcuje, ze sa funkéné obdobie konci az
volbou novych ¢lenov, ¢i uz predstavenstva alebo dozornej rady. Aj v tychto pripadoch podla nazoru
odvolacieho stidu plati obligatorne v stanovach spoloénosti mozna maximélna dizka funkéného obdobia
Styri roky s tym, Ze pokial tato pravna skutoénost’ nastane skor, ako uplynie stanovami ur¢ené funkéné
obdobie, nastavaju ucinky pred uplynutim stanovami uré¢eného funkéného obdobia. S touto udalostou
stanovy zalovaného spajaju zanik funkcie ¢lena predstavenstva alebo dozornej rady len s ohladom na v
stanovach vseobecne ur¢ent dobu Styroch rokov. Vzhl'adom na uvedené funkcie ¢lenov predstavenstva
Ing. N. H,, JUDr. K. H. a Ing. S. C. skoncila este pred diiom zvolania a konania valného zhromazdenia,
a to funkcia Ing. H. a JUDr. H. v roku 2009 a Ing. C. eSte v roku 2008, a tak isto pred tymto dilom
skoncila funkcia ¢lenov dozornej rady, O. G. v roku 2009 a Ing. W. C. v roku 2008. Podla nazoru
odvolacicho sudu, zalovany nemal v ¢ase zvolavania riadneho valného zhromazdenia a ani v Case jeho
konania riadne ustanovené organy, priCom v tomto smere poukazal na rozhodnutie Najvy$sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/17/2012 zo dna 19. juna 2012. Vychadzajuc z uvedeného valné
zhromazdenie bolo zvolané neopravnenou osobou, nebolo teda zvolané riadne a pre jeho konanie neboli
splnené podmienky. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ak na takto zvolanom zhromazdeni bolo prijaté
uznesenie, tak je tato skuto¢nost’ dovodom pre vyslovenie uznesenia za neplatné, a to aj s poukazom na
rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50b0/291/1995 zo dia 12. decembra 1995.
Odvolaci sud d’alej dodal, Ze z obsahu programu riadneho valného zhromazdenia zo dia 30. jala 2010 je
zrejmé, ze sa dotyka prav akcionarov, a preto dospel k zaveru, ze valné zhromazdenie bolo zvolané
neopravnenou osobou a uznesenia prijaté na tomto zhromazdeni odporovali zdkonu. Pokial ilo o
naplenie d’alSej podmienky potrebnej pre vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia,
upravenej v § 131 Obchodného zdkonnika, odvolaci stid mal za to, s poukazom na nalez Ustavného stdu



Slovenskej republiky IV. US 434/2010-39 zo 16. juna 2011, Ze tato podmienka bola splnena, pretoze
postaci preukdzat’, ze v rozpore so zdkonom, pripadne stanovami spolo¢nosti valnym zhromazdenim
bolo prijaté rozhodnutie, ktoré vo vztahu k obsahu programu valného zhromazdenia sa dotykalo
akéhokol'vek prava patriaceho akcionarovi a bolo by nadbyto¢né, v rozpore s pravnou normou a aj v
rozpore s uplatnenym narokom na takomto skutkovom zaklade takto postihnutého akcionara skimat’, ¢i
aj jeho prava realne porusené boli.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a2 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s.
p. tak, Ze uspe$Snému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov prvostupnového aj odvolacieho konania
spolu vo vyske 674,98 eur.

Rozsudok odvolacieho stdu nadobudol pravoplatnost’ 10. marca 2014.

Proti rozsudku odvolaciecho sidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany (d’alej aj
»dovolatel*), ktoré oddvodnil poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (t. j., ze
rozhodnutie odvolacicho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci) a na ustanovenie § 237
pism. f/ O. s. p. (t. j., Ze sa ucastnikovi konania postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sudom).
Zalovany mal za to, Ze hoci odvolaci stid aplikoval na pravny vztah spravne pravne normy (§ 194 ods. 1
a § 200 ods. 2 Obchodného zakonnika), tieto normy nespravne vylozil a na zisteny skutkovy stav ich
nespravne aplikoval. Na druhej strane odvolaci sud neaplikoval pravne normy, ktoré na posudzovany
pripad mali byt aplikované (najma § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika). Dovolatel’ uviedol, ze ak by
vychadzal z vykladu prezentovaného odvolacim sudom, mala by funkcia ¢lenov predstavenstva a
dozornej rady zaniknuat pred uplynutim Styroch rokov tym, Ze valné zhromazdenie ustanovi novych
¢lenov predstavenstva, resp. dozornej rady. Takyto vyklad poévodnych stanov je podla nazoru
dovolatela minimalne ucelovy a spdsoboval by v praxi vysokil pravnu neistotu. Uviedol, Ze ucel
citovanych ustanoveni povodnych stanov je prave opaény. Dovetok, podla ktorého funkéné obdobie
(¢lenov predstavenstva a dozornej rady) kon¢i ,,az volbou novych ¢lenov* je potrebné vykladat’ v stilade
s ustanovenim § 266 ods. 1 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého sa prejav vole vyklada podla
umysh konajicej osoby, ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vole urc¢eny, znamy alebo jej musel
byt znamy. Dovolatel' uviedol, Ze citované ustanovenia stanov boli zavedené z doévodu, aby bola
zabezpecena kontinuita vykonu funkcie ¢lenov predstavenstva a dozornej rady zalovaného. Cielom teda
nebolo zakotvit® Stvorro€né funkéné obdobie c¢lenov organov spolo€nosti, cielom bolo zakotvit
mechanizmus, podla ktorého po uplynuti Styroch rokov funkéného obdobia funkcia ¢lena organu
zalovaného nezanikd a trva az do ustanovenia nového Clena organu. Uvedené ustanovenia stanov boli
zavedené tiez z dovodu, Ze Zalovany je akciovou spolo¢nost'ou s drobnymi akcionarmi, pri ktorej mézu
nastat’ ur¢ité komplikacie pri organizovani valného zhromazdenia. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze pokial’ mal
odvolaci sud iny nézor na interpretdciu citovanych ustanoveni stanov, mal doplnit dokazovanie vo
vztahu k zisteniu umyslu predkladatela pévodnych stanov. Pokial’ tak odvolaci sud neurobil, odial tym
ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom. Dovolatel’ mal za to, Ze v Case zvolavania a konania
valného zhromazdenia boli dvaja ¢lenovia predstavenstva (Ing. N. H. a JUDr. K. H.) a dvaja Clenovia
dozornej rady (Ing. O. K. a O. G.) riadne vo svojich funkciach, valné zhromazdenie bolo preto zvolané a
prebehlo v sulade so zdkonom a stanovami a niet dovodu pre vyslovenie neplatnosti jeho uzneseni.
Nespravne pravne posudenie videl dovolatel’ aj v posudeni otazky aktivnej legitimacie Zalobcu odvolacim
sudom. Namietal, Ze ak odvolaci stid posudzoval otazku interpretacie a aplikacie ustanovenia § 131 ods.
2 Obchodného zakonnika vyluéne citujic nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
434/2010 a pritom sa vobec nezaoberal otazkou zneuzitia prav men§inovym akcionarom, ktoré konanie
je podl'a § 56a ods. 1 Obchodného zdkonnika zakazané, pravne posudenie veci z tohto pohl'adu neméze
obstat’. Dovolatel’ d’alej argumentoval tym, Ze pokial’ odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania
na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli ucastnikmi konania tvrdené a ani stid prvého stupna sa nimi v
odovodneni prvostupnového rozsudku nezaoberal a neumoznil u¢astnikom konania vyjadrit’ sa k tymto
skutoénostiam, ani navrhnut v tejto stvislosti dokazy, odnal tym ucastnikom moznost’ konat' pred
sudom. Tuto skutocnost” dovolatel vyvodzoval z ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p., ktoré zaklada
povinnost’ odvolacicho sudu umoznit® ucastnikom vyjadrit sa k zmene pravnej kvalifikacie. V
posudzovanom pripade odvolaci sud pristapil k svojskej interpretacii L X ods. 5 a ¢l. XI ods. 7



povodnych stanov, hoci nalezité ustanovenie zakona, ktoré uréuje ramec tejto interpretacie (§ 266 ods. 1
Obchodného zékonnika) v odovodneni odvolacieho rozhodnutia neuviedol. Dovolatel' navrhol, aby
dovolaci stid rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia v casti vyroku vo
veci samej potvrdzuje, v Casti vyroku o nahrade trov konania meni tak, Ze Zalobca je povinny nahradit’
zalovanému trovy konania vo vyske 470,81 eur a trovy konania o odvolani vo vyske 126,35 eur a
zaroven, ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy dovolacieho konania pozostavajice zo
zaplatené¢ho stidneho poplatku vo vyske 199 eur a z trov pravneho zastiipenia vo vyske 167,74 eur.

K dovolaniu Zalovaného sa zalobca nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.; poznamka dovolacieho
sudu: v dalSom texte sa uvadza ObcCiansky sudny poriadok v zneni pred O1. janudrom 2015), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas tc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 veta druhd O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor
skumal, ¢itento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stidu z dévodov taxativne
uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ a v pripadoch uvedenych v § 238 O. s. p.

Podla § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;.

V prejednavanej veci podal zalovany dovolanie proti rozsudku odvolacicho stdu, ktorym zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, a preto je splnend podmienka pripustnosti dovolania v
zmysle citovaného ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p.

Zalovany v dovolani poukazuje na existenciu dovolacieho dévodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.,
teda ze rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predmetom konania je uréenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia
akciovej spolo¢nosti (zalovaného) konaného 30. jala 2010 v zmysle § 183 v spojeni s § 131 ods. 1, 2
Obchodného zakonnika okrem iného aj z dovodu, Ze nebolo zvolané riadnym spdsobom, pretoze
zalovany nemal riadne zvolené organy v ¢ase zvolania a konania valného zhromazdenia.

Sud prvého stupiia zalobu zamietol z dévodu, Ze zalobca nie je vecne legitimovany na jej podanie. Dospel
k zaveru, Ze zalobca nepreukazal obmedzenie, ¢i poruSenie svojho prava akciondra namietanym
poruSenim zakona a stanov. K rozporu stanov zalovaného s ustanoveniami § 194 ods. 1 a § 200 ods. 2
Obchodného zikonnika, ktoré upravuji dizku funkéného obdobia ¢lenov predstavenstva a dozornej rady
uviedol, Ze stanovami uréena doba trvania funkéného obdobia na 4 roky je spodnou hranicou dizky
funkéného obdobia a hornu hranicu ustanovuje Obchodny zakonnik na 5 rokov. Podla nazoru stdu
dvaja ¢lenovia predstavenstva Ing. N. H. a JUDr. K. H. boli opravneni na valnom zhromaZzdeni konat’ za
spolo¢nost’, pretoze ich funk&éné obdobie uplynulo az 11. augusta 2010 po konani valného
zhromazdenia.



Odvolaci sud sa nestotoznil s uvedenym vykladom ustanoveni § 194 ods. 1 a § 200 ods. 2 Obchodného
zékonnika stdu prvého stupiia a dospel k pravnemu zaveru, 7e dizka funkéného obdobia &lenov
predstavenstva a dozornej rady urcend v stanovach zalovaného na 4 roky je jednoznacna, platnd a
neodporuje kogentnému ustanoveniu uvedenych ustanoveni zdkona. Cast’ znenia ¢1. X bod 5 a ¢l XI
bod 7 stanov, ktora uréuje, ze sa funkcné obdobie konci az volbou novych ¢lenov, nie je v rozpore so
zakonom a umoznuje zanik funkcie ¢lenov uvedenych organov aZz zvolenim novych, ale len v ramci
stanovami ur¢ené¢ho Stvorrocného funkéného obdobia.

Podla § 194 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik™) ¢lenov predstavenstva voli a odvolava valné zhromazdenie z akcionarov alebo inych osdb na
dobu uréentt v stanovach, ktord nesmie presiahnut' péat rokov. Stanovy moézu uréit, Ze Clenov
predstavenstva voli a odvoladva dozorna rada spdsobom v nich uvedenym.

Podl'a § 200 ods. 2 Obchodného zakonnika ¢lenovia dozornej rady sa volia na dobu uréenu stanovami,
ktora vSak nesmie byt dlhsia ako pét’ rokov. Pri volbe ¢lenov dozornej rady sa hlasuje o navrhoch
jednotlivych o0sdb za ¢lenov dozornej rady sucasne. Zo vsetkych predloZzenych navrhov za Clenov
dozornej rady sa zostavuje listina kandidatov. Akcionari volia ¢lenov dozornej rady tak, Ze urcia pocet
hlasov z celkového poc¢tu svojich hlasov, ktorymi hlasujii za jednotlivych kandidatov, pricom moézu
hlasovat’ najviac za taky pocet kandidatov, kol'ko ¢lenov dozornej rady ma byt na valnom zhromazdeni

zvolenych. Clenmi dozornej rady sa stavaju kandidati, ktori ziskali najva¢si pocet hlasov v poradi;
ustanovenie § 186 ods. 1 sa nepouzije. Stanovy mozu ur¢it’ iny spdsob vol'by ¢lenov dozornej rady.

Uvedené zékonné ustanovenia volby ¢lenov predstavenstva a dozornej rady st kogentné, ale zaroven
ponechavaji priestor na uUpravu vztahov akciondrom spolo¢nosti prostrednictvom valného
zhromazdenia, ktora je vyjadrena v stanovach. V stlade s citovanou kogentnou pravnou upravou je v
stanovach Zalovaného jednoznagne stanovena dizka funk&ného obdobia tychto volenych organov na
$tyri roky, ktora nepresahuje zikonom stanovent maximélnu dizku volebného obdobia. Odvolaci sud na
zisteny skutkovy stav aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a spravne ich aj vylozil. Dospel
k spravnemu pravnemu zaveru, ze funkéné obdobie uvedenych clenov volenych organov nesmie
presiahnut’ v stanovach jednoznaéne uréenu dizku $tyroch rokov. Znenie stanov Zalovaného v &asti
upravujucej zanik funkéného obdobia ¢lenov predstavenstva a dozornej rady tak, Ze funkéné obdobie
konéi az volbou novych ¢lenov predstavenstva, ¢i dozornej rady, taktieZz neodporuje citovanym
ustanoveniam Obchodného zakonnika. Dovolaci stid sa stotoznil s vykladom znenia stanov odvolacim
sudom, podla ktorého funkcie ¢lenov uvedenych organov zanikaju az zvolenim novych, ale opat’ len v
ramci stanovami urc¢eného Stvorro¢ného funkéného obdobia.

Zalovany namietal aj nespravnu interpretaciu ustanovenia § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika v
suvislosti s posudenim vecnej legitimacie Zalobcu a tvrdil, ze odvolaci sud sa nezaoberal otazkou
zneuzitia prav mensinovym akcionarom, ktoré konanie je podla § 56a ods. 1 Obchodného zakonnika
zakazané.

Podla § 131 ods. 2 Obchodného zdkonnika, sid m6ze na navrh spolo¢nika urcit’ neplatnost’ uznesenia
valného zhromazdenia, len ak poruSenie zékona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit
prava spolo¢nika, ktory sa urc¢enia neplatnosti domaha.

Zneuzitie prav spolo¢nika, najmi zneuzitie va¢$iny alebo menSiny hlasov v spolo¢nosti, sa zakazuje (§
56a ods. 1 Obchodného zédkonnika).

Vo vztahu k splneniu , kumulativnej podmienky* ustanovenej v § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika v
pravnom spore podla ustanovenia § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, odvolaci sud spravne poukazal
na zaver Ustavného sidu SR v naleze zo diia 16. juna 2011 &. IV. US 434/2010-39, podla ktorého
postaci preukdzat, ze v rozpore so zdkonom, pripadne stanovami spolo¢nosti valnym zhromazdenim
bolo prijaté rozhodnutie, ktoré vo vztahu k obsahu programu valného zhromazdenia sa dotykalo
akéhokol'vek prava patriaceho akcionarovi a bolo by nadbyto¢né, v rozpore s pravnou normou a aj v



rozpore s uplatnenym narokom na takomto skutkovom zaklade takto postihnutého akcionara skiimat’, ¢i
aj jeho prava redlne porusené boli. Namietka nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu v predmetnom konani
nie je opodstatnena, pretoze z obsahu programu valného zhromazdenia dita 30. jula 2010 je zrejmé, Ze sa
dotyka prav akcionarov. Vzhl'adom na zaver, ze valné zhromazdenie nebolo zvolané riadne a uznesenia
prijaté na tomto zhromazdeni boli v rozpore so zdkonom, tvrdenie Zalovaného o zneuziti prav spolo¢nika
podanim predmetnej Zaloby v zmysle citovaného ustanovenia je neopodstatnené.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237
pism. f/ O. s. p., pricom argumentoval, ze odvolaci sid mu odnal moznost’ konat’ pred sidom tym, ze
mu neumoznil vyjadrit’ sa k zmene pravnej kvalifikacie tak, ako to vyplyva z § 213 ods. 2 O. s. p.

Pojem ,,odilatie moZznosti konat’ pred sidom* zédkon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni nedefinuje
ani ne$pecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je preto potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky vadny postup stdu v obc¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré st mu Obcianskym sudnym poriadkom priznané za uc¢elom zabezpedenia
ucinnej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.
S. p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznéva.

Ak je odvolaci stid toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov
konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili (§ 213 ods. 2 O. s. p.).

Odvolaci sud aplikoval na skutkovy stav zisteny sidom prvého stupiia ustanovenia § 131 ods. 1 a 2, §
194 ods. 1 a § 200 ods. 2 Obchodného zékonnika, ktoré pouzil ako rozhodujuce aj sud prvého stupna, a
preto odvolaci sud nebol povinny vyzyvat G€astnikov v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p. aby sa vyjadrili k
moznej aplikacii d’alSiecho ustanovenia, ktoré malo byt podla nazoru Zalovaného pouzité ( § 266 ods. 1
Obchodného zakonnika ).

Dovolaci sud nezistil postup studu, v dosledku ktorého by Zalovanému boli odnaté procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava, a preto dovody dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. uvedené
zalovanym nie su opodstatnené.

Nakolko nebola zistend existencia dovolacicho dévodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ani v
zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p., dovolaci sud dovolanie Zalobcu proti
zmenujucemu rozsudku podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 a§ 151 ods. 1, 2 O. s. p. UspeSny Zalobca si ndhradu trov dovolaciecho konania neuplatnil, preto

mu nebola priznana.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

