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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: Event Horizont
Security, s.r.0., Horna 34/A, Banska Bystrica, pravne zastupeny JUDr. Danielom Sintajorn, advokatom,
Majerska cesta 96, Banska Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Vazovova 2, 815 11 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnuti zalovaného: 1/ €.
1020501/1/1107062/2012 zo dna 06.08.2012, 2/ ¢. 1020501/1/1107154/2012 zo dna 08.08.2012, 3/ ¢.
1020501/1/1107189/2012 zo dna 08.08.2012, 4/ ¢. 1020501/1/1107191/2012 zo dna 08.08.2012, 5/ ¢.
1020501/1/1107188/2012 zo dna 08.08.2012, 6/ ¢. 1020501/1/1107197/2012 zo dna 08.08.2012, 7/ €.
1020501/1/1107152/2012 zo dna 08.08.2012, 8/ ¢. 1020501/1/1107185/2012 zo dna 08.08.2012, 9/ €.
1020501/1/1107177/2012 zo dna 08.08.2012, 10/ ¢. 1020501/1/1107175/2012 zo dna 08.08.2012, 11/
¢. 1020501/1/1107085/2012 zo dna 08.08.2012, 12/ ¢. 1020501/1/1107054/2012 zo dna 06.08.2012,
13/ ¢. 1020501/1/1107059/2012 zo dna 06.08.2012, 14/ ¢. 1020501/1/1107057/2012 zo dna
06.08.2012, 15/ ¢. 1020501/1/1107050/2012 zo dna 06.08.2012, 16/ ¢. 1020501/1/1107174/2012 zo
dna 08.08.2012, 17/ ¢. 1020501/1/1107171/2012 zo dna 08.08.2012, 18/ ¢. 1020501/1/1107158/2012
zo dna 08.08.2012, 19/ ¢&. 1020501/1/1107092/2012 zo dna 08.08.2012, 20/ ¢.
1020501/1/1107081/2012 zo dna 08.08.2012, 21/ ¢. 1020501/1/1107183/2012 zo dna 08.08.2012, 22/
¢. 1020501/1/1107095/2012 zo dna 08.08.2012, 23/ ¢. 1020501/1/1107099/2012 zo dna 08.08.2012,
24/ €. 1020501/1/1107149/2012 zo dna 08.08.2012, 25/ ¢. 1020501/1/1107180/2012 zo dna
08.08.2012, 26/ ¢. 1020501/1/1107089/2012 zo dna 08.08.2012, 27/ ¢. 1020501/1/1107075/2012 zo
dna 08.08.2012, 28/ ¢. 1020501/1/1107187/2012 zo dna 08.08.2012, 29/ ¢. 1020501/1/1107155/2012
zo dna 08.08.2012, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/105/2012- 57 zo dna 27. februara 2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢. k. 23S/105/2012-57 zo dina 27. februara 2013 m e n i tak, ze podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. z
r u § u j e rozhodnutia Zalovaného:

1/ ¢. 1020501/1/1107062/2012 zo dna 06.08.2012,

2/ €. 1020501/1/1107154/2012 zo dnia 08.08.2012,

3/ €. 1020501/1/1107189/2012 zo dna 08.08.2012,

4/ ¢.1020501/1/1107191/2012 zo dna 08.08.2012,

5/ €. 1020501/1/1107188/2012 zo dna 08.08.2012,

6/ ¢. 1020501/1/1107197/2012 zo dna 08.08.2012,

7/ €. 1020501/1/1107152/2012 zo dina 08.08.2012,



8/ ¢. 1020501/1/1107185/2012 zo dna 08.08.2012,
9/ ¢. 1020501/1/1107177/2012 zo dna 08.08.2012,
10/ ¢. 1020501/1/1107175/2012 zo dia 08.08.2012,
11/ ¢. 1020501/1/1107085/2012 zo diia 08.08.2012,
12/ ¢. 1020501/1/1107054/2012 zo diia 06.08.2012,
13/ ¢. 1020501/1/1107059/2012 zo dia 06.08.2012,
14/ ¢. 1020501/1/1107057/2012 zo dna 06.08.2012,
15/ ¢. 1020501/1/1107050/2012 zo diia 06.08.2012,
16/ ¢. 1020501/1/1107174/2012 zo dia 08.08.2012,
17/ ¢. 1020501/1/1107171/2012 zo diia 08.08.2012,
18/ ¢. 1020501/1/1107158/2012 zo dia 08.08.2012,
19/ ¢. 1020501/1/1107092/2012 zo dna 08.08.2012,
20/ ¢. 1020501/1/1107081/2012 zo dna 08.08.2012,
21/ ¢. 1020501/1/1107183/2012 zo dia 08.08.2012
22/ ¢.1020501/1/1107095/2012 zo dia 08.08.2012,
23/ ¢&.1020501/1/1107099/2012 zo dia 08.08.2012,
24/ ¢. 1020501/1/1107149/2012 zo dna 08.08.2012,
25/ ¢. 1020501/1/1107180/2012 zo dna 08.08.2012,
26/ ¢. 1020501/1/1107089/2012 zo dna 08.08.2012,
27/ &¢. 1020501/1/1107075/2012 zo dia 08.08.2012,
28/ ¢. 1020501/1/1107187/2012 zo dia 08.08.2012,
29/ ¢. 1020501/1/1107155/2012 zo dna 08.08.2012
avec vr ac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Predmetom sudneho prieskumu je dvadsat'devit’ (29) rozhodnuti Zalovaného uvedenych v zéhlavi tohto
rozsudku, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 23S/105/2012-44 zo dna 09.01.2013
spojil na spolo¢né konanie, aplikujuc ustanovenie § 112 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,0.5.p.%) z dovodu, ze sa jedna o tych istych ucastnikov konania a totozny skutkovy a pravny zaklad,
odliSujucich sa len zdanovacimi obdobiami a vy$kou sumy vyrubenej titulom rozdielu dane z pridanej
hodnoty. Spojenie veci v danom pripade je zdkonnym i raciondlnym postupom sudu prvého stupna v
tomto konani.

Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zaloby zalobcu, ktorymi sa doméahal
preskiimania a zruSenia tychto dvadsatdevéat’ rozhodnuti Zalovaného, ktorymi Zalovany podla § 48 ods.
5 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych
organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*) v nadvéznosti na § 165 ods.
2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zn.n.p., potvrdil rozhodnutia Danového uradu Banska Bystrica, dodato¢né platobné vymery, ktorymi bol
zalobcovi - platitelovi dane z pridanej hodnoty, vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafovacie
obdobie maj 2011, oktober 2009, oktober 2010, november 2010, september 2010, december 2010,
september 2009, jul 2010, april 2010, marec 2010, marec 2009, februar 2011, april 2011, marec 2011,
januar 2011, februar 2010, januar 2010, december 2009, maj 2009, februar 2009, jin 2010, jan 2009,
jal 2009, august 2009, maj 2010, april 2009, januar 2009, august 2010 a november 2009 z dévodu, Ze
rozhodnutia a postup spravnych organov su v sulade so zakonom.

Krajsky sud v odovodneni citoval ustanovenie § 49 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty (dalej len ,,zdkon o DPH*) a uviedol, Ze sa stotoZiiuje so stanoviskom danovych
organov, ako aj s obsahom metodického usmernenia, na ktoré poukazal zalobca, v zmysle ktorého ,,ak



by sa v ramci vykonavanej danovej kontroly preukazalo, ze prijaté vstupy (sluzby advokata, najomné,
energia) suvisia s uskuto¢nenymi oslobodenymi finanénymi sluzbami v predchadzajucich obdobiach, pri
ktorych nie je narok na odpocitanie dane a platitel’ dane neuskuto¢iuje, pripadne neuskutoc¢tioval ziadnu
ini ekonomicku ¢innost’ s narokom na odpocitanie dane, ku ktorej by bolo mozné prijaté shuzby priradit’
a teda aj celkova ekonomicka ¢innost’ platitela dane je bez naroku na odpocitanie dane, platitel'ovi dane v
kontrolovanom zdanovacom obdobi nevznika narok na odpocitanie dane”. Krajsky sud sa nestotoznil s
tvrdenim Zalobcu, Ze sa ide o neprimerany extenzivny vyklad zdkona. Naopak zastava nézor, ze takyto
vyklad zdkona je plne suladny s cielom Smernice Rady ¢. 2006/112/ES v zneni zmien a doplnkov, ako aj
s judikatarou Studneho dvora EU, najmi rozsudkom C-268/83 na ktory poukézal Zalovany, podla
ktorého cielom ustanoveni zakona o DPH je odbremenit’ podnikatela uplne od DPH, ktora sa ma platit’
pocas celej doby vykonavania hospodarskej ¢innosti za podmienky, ze tato ¢innost’ sama o sebe
podliecha DPH. Vzhl'adom k tomu, Ze hospodarska ¢innost’ zalobcu nepodlichala dani z pridanej hodnoty,
nie je v sulade so zdkonom o DPH, a nie je ani v sulade s principom neutrality DPH odbremenit’ platitel’a
dane o DPH, ak nevykonava ¢innosti zdaniované DPH.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze v Casti, kde zakon pouziva slovné spojenie ,,na dodavky tovarov a sluzieb*
povazuje vyklad Zzalobcu za prisne formalisticky a nestladny s cielom a ucelom zikona o DPH,
Smernicou Rady ¢. 2006/112/ES a judikatirou Stidneho dvora EU.

Krajsky sud prihliadol na skuto¢nost, ze zalobca deklaroval len plnenia oslobodené od dane z pridanej
hodnoty. Zalobca z predmetnych faktur, ktorymi boli fakturované pravne sluzby advokata, nemé pravo
dan odpocitat v dosledku ich pouzitia na plnenia oslobodené od dane, pretoze nema moznost ich
pouzitia na dodavky tovarov a sluzieb inych, ako oslobodenych od dane, ked’Ze ziadne iné zdanitelné
plnenia, ako oslobodené od dane, v zdanovacich obdobiach nevykonéaval.

V takomto pripade, aj podla nazoru sudu, nie je potrebné posudzovat’ rozsah priamej védzby prijatej
pravnej sluzby na oslobodené plnenia. Len v pripade, pokial’ by Zalobcovi vznikol ndrok odpoc¢itat’ dan v
pomernej vyske, by bolo potrebné touto skuto€nostou sa zaoberat, t.j. ak by platitel' pouzil tovary a
sluzby na dodavky, pri ktorych méze odpocitat’ dan a sucasne pre dodavky, pri ktorych nemdze
odpocitat dan. Sud sa stotoznil so stanoviskom Zalovaného, Ze pokial Zalobca v kontrolovanych
zdanovacich obdobiach uskuto¢fioval len oslobodené plnenia, pri ktorych narok na odpocitanie dane
nevznikd, Zalobcovi nevznikd narok na odpocitanie zo Ziadnych nim prijatych tovarov a sluzieb. Z
rozsudkov Sudneho dvora ES (napr. C-98/98) vyplyva zaver, ze na to, aby mohol byt uplatneny narok
na odpocitanie dane, musia mat’ prijaté tovary a sluzby priame a bezprostredné spojenie s vystupnymi
plneniami za protihodnotu, ktoré podlichaji zdaneniu, a teda si dévodom na uplatnenie naroku na
odpotitanie dane. Jedna sa o vykladové stanovisko &lanku 17 Siestej Smernice - prava platitela na
odpocitanie dane, pricom zalovany postupoval v stlade s nim.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby najvyssi sud
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrus$i rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutiami
Danového uradu Banska Bystrica, vec vrati na d’alsie konanie a prizna mu nahradu trov konania z
dovodu, ze sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Konkrétne vytykal sudu, ze rovnako,
ako aj zalovany nespravne aplikoval ustanovenie § 49 ods. 2, 3 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH a vec
chybne posudil tym spésobom, akoby predmetné pravne sluzby advokata boli poskytnuté ,,na* dodavku
tovaru a sluzieb, ktoré su oslobodené od dane. Namietal, Ze v danom pripade sa jednalo o pravnu pomoc
poskytovanu podla osobitného zédkona (zdkon ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich zmien)
formou zastupovania danového subjektu, ako zalovaného v sudnom konani, teda o obranu daiiového
subjektu v pravnom spore a v pripade uspechu - zamietnutia zaloby, by vysledkom nebola ziadna
dodavka tovaru, ¢i sluzieb, ani iného plnenia. Ide preto o Uplne odlisny pripad, nez zdkonom o DPH
upravené a pozadované prijatie plneni ,,na dodavku oslobodenych tovarov a sluzieb®.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit v
podstate z dovodu, ze ide o namietky, s ktorymi sa zalovany vysporiadal v oddévodneni svojich



rozhodnuti a vyjadreniach k Zalobam, na ktorych zotrvava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p v spojeni

s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského studu spolu

s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zzalobcu (§ 212 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p.), priCom denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pét’ dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a3 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p) a napadnuty rozsudok sidu
prvého stupna podla § 250ja ods. 3 druhd veta O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. zmenil tak, ze podla §
250j ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. napadnuté rozhodnutia Zalovaného zru$il a vratil vec Zalovanému na
dal$ie konanie.

Najvyssi sud zistil, Ze v konani sa vyskytla zasadna pravna otazka tykajiica sa aplikacie prava Eurdpske;j
unie v suvislosti s rozsudkom studneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-104/12-Becker, Siesta smernica
o DPH - ¢lanok 17 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 49 ods. 2 pism. a/ zék. ¢. 222/2004 Z.z. - zistovanie
priamej a bezprostrednej suvislosti medzi plnenim na vstupe a zdanitelnym plnenim na vystupe -
kritérium urcenia tejto suvislosti pri sluzbach advokata. Vzhladom na to, Ze narodné sudy i daiiové
organy su povinné aplikovat’ pravo Eurdpskej unie ex offo, musia sa v konani vyrovnat’ s relevantnou
judikatarou Sudneho dvora. Uvedeny procesny postup je nevyhnutny zo systémového hladiska tak, aby
bolo na narodnej urovni identifikované, ¢i z hl'adiska prava EU ide o pravnu otazku, ktora je na narodnej
urovni povazovana za acte clair resp. acte éclairé. Absencia tohto procesného postupu vyzaduje jeho
zopakovanie na Urovni Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky.

V skutkovom stave je zasadné, Zze danové (financné) organy na zaklade kontrolnych zisteni neuznali
zalobcovi uplatnené pravo na odpoc¢itanie DPH za sluzby poskytnuté advokatom z dévodu, Ze Zalobca od
16.01.2008 vykonaval vylu¢ne ¢innosti, ktoré aj ked’ st podla § 2 ods. 1 zdkona o DPH predmetom
dane, podl'a § 39 ods. 1 pism. f/ tohto zédkona su oslobodené od dane. Ak zalobca ako platitel DPH
uskutoéniuje vyluéne ¢innosti oslobodené od dane, nema pravo na odpocitanie dane zo ziadnych nim
prijatych zdaniteInych plneni, pretoZe jeho ¢innost’ nepodlicha podla § 49 ods. 2, 3 zdkona o DPH dani z
pridanej hodnoty.

Prijaté advokatske sluzby na vstupe nemozno pausalizovat’. To podla nazoru najvyssieho sudu vyplyva z
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tinie C-104/12-Becker podla ktorého:

Existencia priamej a bezprostrednej suvislosti medzi danym plnenim a hospodarskymi ¢innostami
zdanitelnej osoby na ucely uréenia, ¢i tato osoba pouzila tovary a sluzby ,,na tcely zdanitelnych plneni*
v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu - spolocny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zéaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2001/115/ES z 20.
decembra 2001, zavisi od objektivneho obsahu tovarov alebo sluzieb prijatych touto zdanitelnou osobou.

V prejednavanej veci poskytovanie sluzieb advokatmi, ktorej cielom je zabranit' trestnému postihu
fyzickych osoéb, konatelov podniku podlichajicemu zdaneniu, neumoziiuje tomuto podniku uplatnit’
pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty za poskytnuté sluzby zaplatenej na vstupe.

Z rozsudku je zrejmé, ze uz negativne vyrieSenou otazkou je poskytovanie sluzieb advokatmi, ktorej
cielom je zabranit’ trestnému postihu fyzickych os6b, konatelov podniku podliehajicemu zdaneniu.

Zasadnou namietkou, ktort zalovany vzniesol v konani je, Ze v pripade vedenia sudnych sporov a
sporov pred rozhodcovskymi sudmi dafovym subjektom stdny spor nie je vystupom DPH. Tato
okolnost’ sa javi intenzivnejSou v pripadoch v ktorych danovy subjekt vystupuje ako zalovany a v zasade
nemoéze ovplyvnit’ skutoCnost’, ¢i niekto proti nemu zalobu poda. V spise sa nachddza zaloba Zalobcu
Dexia banka Slovensko, a.s. Zilina proti dafiovému subjektu Event Horizont Security, s.r.0., podana na
Stalom rozhodcovskom stde Slovenskej bankovej asociacie dia 26.02.2009, o zaplatenie 2.438.122,68



Eur s prisluSenstvom. Je potrebné zdoraznit’, Ze vyroky o trovach konania v rozsudkoch stidov maji
konstitutivnu povahu a trovy priznané podla advokétskej tarify su narokom sui generis a nie st
ovplyviiované ekonomickou ¢innost’ou danového subjektu.

Dolezitou pravnou otazkou je, ¢i skuto¢nost’, ze ak ide o advokatske sluzby, ktoré st sucast'ou trov v
sudnom alebo v rozhodcovskom konani, tato skuto¢nost’ sama o sebe spdsobuje alebo nespdsobuje
prerusenie suvislosti, Ze ide o dodavku sluZieb na sluzby oslobodené od DPH. Délezité je i vyhodnotenie
charakteru sporu, napr. ak predmetom sporu je uplatnenie narokov zo zodpovednosti za $kodu.

V uvedenych pripadoch musi byt okruh relevantnej judikatury Stidneho dvora EU danovymi organmi
citovany komplexne tak, aby sudy na vnitro$tatnej urovni mohli vylucit’, alebo potvrdit’, Ze z hladiska
prava EU ide o situdciu acte éclairé. Pokial je vylicené, Ze ide o situaciu acte éclairé, t.j. Ze relevantna
judikatira nam neddva dostatocni odpoved’, tak na ndrodnej urovni je potrebné poskytnut
argumentaciu, ¢i ide o otazku acte clair, to znamena, Ze situacia je tak zjavna, Ze nepripusta iny pravny
zaver. V opa¢nom pripade je potrebné, aby stdy polozili prejudicidlnu otdzku Stidnemu dvoru EU a k
tomu danové organy musia zhromazdit’ o poskytnut’ sidom vlastné stanovisko, je potrebné, aby uviedli,
¢i povazuju spor za vyrieSitelny na narodnej tirovni bez poloZenia prejudicialnej otazky a podporit’ svoje
stanovisko presved¢ivou argumentaciou.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 2 O.s.p. a §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze uspeSnému zalobcovi z doévodov hodnych osobitného zretela
néhradu trov konania nepriznal. Najvy$§i sud priznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.
Dovody hodné osobitného rozsudku spocivali v tom, Ze ide o otazku aplikdcie prava EU, ku ktorej
obidve strany stidom neposkytli dostato¢ny argumenta¢ny podklad, ktory musi byt zhromazdeny v
d’alSom konani.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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