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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci Zalobkyne: S. C., bytom
D. X, Q., zastipenej JUDr. Vladimirom Stefekom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie
Skultétyho ¢. 1, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava, o vdovsky dochodok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo

dna 24.09.2013, ¢. k. 5S 1104/2012-129, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 24.09.2013, ¢. k. 5S
1104/2012-129, zrusujeavec mu vr a ¢ ia na dalie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo dia 24.09.2013, ¢. k. 5S 1104/2012-129, podla § 250j ods. 2 pism. a)
O.s.p. zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-92/2012 zo diia 22.08.2012 ako aj rozhodnutie
Sekcie persondlnych a socidlnych veci Ministerstva vnitra Slovenskej republiky (d’alej len
»prvostupnovy spravny organ') a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Sucasne Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ pravnemu zastupcovi Zalobkyne trovy konania vo vy$ke 407,55 eur.

Z ododvodnenia rozsudku vyplyva, Ze predmetom preskiimavania bolo rozhodnutie Zalovaného vo veci
iadosti Zalobkyne o vdovsky dochodok. Zalovany preskiimavanym rozhodnutim zamietol odvolanie
zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu, ktorym bola zamietnuta ziadost’
zalobkyne o uvolnenie vyplaty vdovského dochodku. Krajsky stid mal preukazané, Ze zalobkyni bol ku
ditu 01.07.2002, kedy vsttpil do u¢innosti zdkon €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a dopheni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
328/2002 Z. z.) vyplacany vdovsky dochodok, priznany podla §§ 36 az 38 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeCeni (d’alej len ,,zakon ¢. 121/1975 Zb.") a preto nebolo mozné tento dochodok
povaZzovat za vysluhovy vdovsky dochodok podla § 129 ods. 1, 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z., ale v
zmysle § 129 ods. 7 zékona ¢. 328/2002 Z. z. lo nadalej o vdovsky déchodok priznany podla
vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni, na vyplatu ktorého bol prislusny tutvar socidlneho

zabezpecenia ministerstva a jeho vyplata bola financovana z osobitného tc¢tu.



Zékonom ¢. 222/2003 Z. z. o zvySeni dochodkov v roku 2003 a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v oblasti socialneho zabezpec¢enia bolo upravené znenie § 46 ods. 2 a 4 zdkona ¢. 100/1978 Zb. (spréavne
malo byt uvedené ,,100/1988 Zb.") tak, ze slova ,na vdovsky déchodok" sa nahradili slovami ,,na
vyplatu vdovského déchodku"). Podl'a nazoru krajského stidu uvedenou zmenou sa zabezpecilo to, aby
v dobe pri splneni ustanovenych podmienok nevznikol narok na vdovsky déchodok, ale sa iba obnovi
vyplata uz skor priznaného vdovského dochodku. Zalovany preto nemal rozhodovat’ o priznani alebo
nepriznani naroku na vdovsky dochodok, ale po zisteni splnenia zdkonnych podmienok na jeho vyplatu
mal jeho vyplatu obnovit. Z uvedeného dovodu preto rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiiového
spravneho organu zrusil pre nespravny pravny nazor a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie.

Rozsudok krajského sudu napadol Zalovany v€as podanym odvolanim z doévodu, Ze vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze spravne organy v intencidch rozsudku
najvyssieho stdu sp. zn. 950/120/2010 z 08.07.2011 rozhodovali o ziadosti zalobkyne podla § 46 ods. 4
zakona ¢. 100/1988 Zb., pricom aj z odévodneni rozhodnuti je zrejmé, Ze sa rozhodovalo a posudzovalo
splnenie podmienok naroku na jeho vyplatu. Tieto posudzovali nielen podla ustanoveni zakona ¢.
100/1988 Zb., ale aj ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z. z. Trval na zakonnosti svojho rozhodnutia z
dovodov v iom uvedenych a preto ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil a jeho
rozhodnutie potvrdil

Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu
potvrdil. Sucasne Ziadala, aby jej bola priznana ndhrada trov odvolacieho konania vo vyske 142,04 eura.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu v medziach Zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.) a v rozsahu odvolania, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky pre jeho
potvrdenie alebo zmenu.

Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného a siidneho spisu vyplyva:

Zalobkyha Ziadostou zo 16.02.2007, podanou na Socialnej poistovni poziadala o vdovsky dochodok,
pricom na str. 4 tejto ziadosti ziadala ,,0 obnovenie vdovského dochodku" v zmysle zédkona ¢. 328/2002
Z. z.. Rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 26.04.2007 a 31.03.2008 o tomto naroku boli
zrusené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 23.06.2010, ¢. k. 6Sd 40/07, v spojeni s
rozsudkom NajvysSicho sudu SR z 08.07.2011, sp. zn. 9S0/120/2010-108, v ktorom najvyssi sud
vyslovil pravny nazor, Ze na vyplatu vdovského déchodku zalobkyne je v zmysle § 129 ods. 7 zakona ¢.
328/2002 Z. z. tak ku ditu 01.07.2002, ako aj v pripade splnenia podmienok podla § 46 ods. 4 zakona €.
100/1988 Zb. v spojeni s § 264 ods. 1 zakona ¢. 461/2002 Z. z. prisluSny utvar socialneho zabezpecenia
ministerstva vnitra a z toho dévodu nebola Socidlna poistovia na rozhodovanie o naroku prislusna. Na
tom zaklade Socialna poistovia postipila ziadost’ Zalobkyne prislu§nému tvaru MV SR.

Spravny organ prvého stupna rozhodnutim ¢. p. SPC-OSZ-VZ-26196-41/2012 zo 17.05.2012 ziadost’
zalobkyne zamietol s odovodnenim, ze zalobkyni ndrok na vdovsky dochodok zanikol uz 31.08.2002 a
preto nebola splnena podmienka naroku na vdovsky déchodok a jeho vyplatu po 31.12.2003 podla §
260 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., t. j. nebola splnena podmienka aby narok na vdovsky doéchodok a
jeho vyplatu trval k 31.12.2003. Ustanovenie § 264 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. obnovu pravoplatne
zaniknutého naroku na vdovsky déchodok neumoziuje, preto Zalobkyni nemozno vdovsky dochodok
priznat’. Pri posudzovani naroku na d’alSie poberanie vdovského dochodku podla § 46 ods. 2 a 4 zdkona
¢. 100/1988 Zb., vychadzajuic z ustanovenia § 264 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Zzalobkyia
podmienky stanovené zikonom &. 100/1988 Zb. nespliiala.

Podmienku opétovnej starostlivosti o nezaopatrené¢ dieta sphila 04.09.2006 za u¢innosti zdkona ¢&.
461/2003 Z. z., ktory sice v § 74 ods. 3 pism. a) v pripade starostlivosti o nezaopatrené dieta
Specifikuje podmienky naroku na vyplatu vdovského déchodku; umoziuje poberat’ vdovsky dochodok



po uplynuti stanovenej doby jedného roka, avsak iba v pripade, Ze narok na vdovsky déchodok vznikol
po 31. decembri 2003, teda vylu¢ne po fyzickej osobe, ktord zomrela za G¢innosti zdkona €. 461/2003
Z. z., t. j. od 01.01.2004. Manzel Zalobkyne zomrel XX.XX.XXXX, zalobkyni narok na vdovsky
doéchodok vznikol podl'a zdkona ¢. 121/1975 Zb. a ktory pravoplatne zanikol ku ditu 31.08.2002.

Zalobkyha v odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia namietala, Ze nere§pektoval
zavédzny pravny néazor najvysSicho sudu (§ 159 ods. 2 O.s.p.) a rozhodol opacne ako predpoklada
rozhodnutie najvyssieho sudu.

Zalovany v preskimavanom rozhodnuti &. p.: SLV-PS-PK-92/2012 z 22.08.2012 povazoval rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia za spravne. Dovodil, ze odnatim naroku na vdovsky dochodok
uplynutim diia 31.08.2002 doSlo v zmysle § 46 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. nielen k zaniku naroku na
vdovsky dbéchodok, ale aj k zaniku naroku na vyplatu vdovského déchodku. Poukézal na to, ze v
doévodovej sprave k zakonu ¢. 222/2003 Z. z. sa k zmendm v § 46 ods. 2 a 4 zakona ¢. 100/1988 Zb.
uvadza: ,navrhuje sa Uprava tak, aby vdove pri splneni ustanovenych podmienok nevznikol novy narok
na vdovsky dochodok, ale sa jej obnovi len vyplata uz skor priznaného déchodku.

Zalovany zdoraznil, e zakon &. 222/2003 Z. z. Ziadnym spdsobom v prechodnych ustanoveniach
neupravil, ako sa ma od nadobudnutia jeho u¢innosti, teda od 01.07.2003, postupovat’ vo veciach, ak
zanikol narok na vdovsky dochodok podla § 46 ods. 2 a 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. ucinného do
30.06.2002.

Zalobkyni zanikol nérok na vdovsky déchodok dita 31.08.2002. Od 01.09.2002 uz nespiiala narok na
vdovsky dochodok a jeho vyplatu. Ziadnu z podmienok podla § 264 ods. 1 zikona ¢&. 461/2003 Z. z. v
spojeni s § 46 ods. 2 a 4 zakona &. 100/1988 Zb. nespliala ani ku ditu 31.12.2003, ani ku diu
01.07.2003, kedy nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 222/2003 Z. z.

Nérok na vdovsky ddchodok vznikol diiom XX.XX.XXXX, nevznikol teda po 01.01.2004. Vykladom
ustanovenia § 264 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. mozno dospiet’ k zaveru, Ze Zalobkyiia nemala k
31.12.2003 narok na vdovsky dochodok a ani narok na jeho vyplatu. Zanikol diiom 31.08.2002. Z
tychto dovodov jej tento narok po 01.01.2004, kedy nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 461/2003 Z. z.,
nevznikol.

Pokial’ odvolatelka (Zalobkyia) namietala, ze prvostupnovy spravny organ nepostupoval podla pravneho
nazoru najvyssicho sudu, vysloveného v rozsudku 9S0/120/2010 z 08.07.2011, tito namietku Zalovany
nepovazoval za dovodn, lebo jej ziadost’ bola postidena v stlade s tymto pravnym nazorom.

Zalobkyta v zalobe zo diia 30.10.2012 po opisani doterajsich spravnych konani o jej Ziadosti poukazala
na to, ze podla pravneho nazoru NajvysSicho sidu SR v rozsudku sp. zn. 9S0/120/2010 sa jej vdovsky
doéchodok, vyplacany k 01.07.2002, povazuje v zmysle § 129 ods. 7 zakona ¢. 328/2002 Z. z. za
vdovsky dochodok priznany podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni a na vyplatu takého
doéchodku je od 01.07.2012 ako aj v pripade spnenia podmienok podla § 46 ods. 4 zdkona ¢. 100/1988
Zb. prislusny tutvar socidlneho zabezpeCenia Ministerstva vnutra SR a preto Socidlna poistoviia ma
postupit’ jej ziadost’ tomuto Utvaru ako organu vecne prislusnému na vyplatu vdovského dochodku.

Dalej poukazala na to, 7¢ v dosledku zmeny ustanovenia § 46 ods. 2 a 4 zékona &. 100/1988 Zb.
zakonom ¢. 222/3003 Z. z. sa zabezpec€ilo, aby vdove pri splneni ustanovenych podmienok nevznikol
novy narok na vdovsky doéchodok, ale sa jej obnovi len vyplata uz skér priznaného vdovského
dochodku.

Zalobkyha vzhladom na to namietala nezdkonnost' rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupiiového
spravneho organu z dévodu, Ze zalovany nemal rozhodovat’ o priznani ndroku na vdovsky dochodok
(priznéava sa ,len prvy raz, ak s splnené podmienky na priznanie), ale Ze po zisteni splnenia zakonnych
podmienok na jeho vyplatu mal ,jiba" obnovit jeho vyplatu. Sucasne z obsahu jej zaloby vyplyva



tvrdenie, e podmienky na vyplatu vdovského dochodku spiia. Tym, Ze oba spravne organy rozhodli o
priznani naroku na vdovsky déchodok, porusili zdkon.

Vyrok rozhodnutia spravneho organu podla § 47 ods. 2 veta prva zak. ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok
v spojeni s § 84 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania.

V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tuvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (§ 84 ods. 3 Sprédvneho poriadku).

Je nesporné, ze navrhovatelka Ziadostou zo 16.02.2007 skuto¢ne Ziadala o vdovsky déchodok, resp. o
obnovu vdovského déchodku. Pokial teda prvostupnovy spravny organ rozhodol, Ze Ziadost’ o vdovsky
déchodok zamieta podla § 46 ods. 2 a 4 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 264 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. (a zalovany jeho rozhodnutie potvrdil), je zrejmé, ze i§lo o rozhodnutie nielen o trvani
naroku na vdovsky déchodok, ale aj o naroku na jeho vyplatu. Postudenie naroku na vyplatu vdovského
doéchodku (jej obnovenie) napokon vyplyva aj z odévodneni rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu ako aj rozhodnutia zalovaného, v ktorom rozobrali jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z.
z., ako aj zakona ¢. 100/1988 Zb. a dovodili, ze v dosledku zaniku naroku na vdovsky doéchodok diiom
01.09.2002 doslo aj k zaniku naroku na vyplatu vdovského dochodku, a Ze v zmysle zmien, vykonanych
na zaklade zakona ¢. 222/2003 Z. z. nie je dévod v pripadoch, ak zanikol narok na vdovsky dochodok
podla § 46 ods. 2 a 4 zékona ¢. 100/1988 Zb. u¢inného do 30.06.2002, postupovat’ podla § 46 ods. 2 a
4 v zneni a¢innom od 01.07.2003, pricom podmienky vyplaty vdovského dochodku neboli splnené ani k
31.12.2003 (§ 264 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.) a preto taky narok nevznikol ani po 01.01.2004.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud povazoval za nespravny nazor krajského sudu, ze zalovany nemal
rozhodovat’ o priznani alebo nepriznani naroku na vdovsky dochodok, ale ze mal po zisteni splnenia
zakonnych podmienok na jeho vyplatu mal jeho vyplatu obnovit. Rozsudok krajského sud preto podla §
221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alsom konani bude ulohou krajského sudu posudit’ dévodnost’ zaloby v medziach Zaloby a vo veci

znovu rozhodnit’. V novom rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o nahrade trov konania vratane trov
konania odvolacicho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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