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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N.. L. W., narodené¢ho X. J. XXXX, X., U.
XXXX/XA, zastipeného splnomocnenkyiiou LEGAL POINT s.r.o., Povazska Bystrica, Nemocni¢na
979, ICO: 47 253 495, v mene ktorej kond ako konatelka advokatka JUDr. Lucia Busfy, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o
urcenie absolitnej neplatnosti personalneho rozkazu, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV
(predtym na Okresnom stde Bratislava IV) pod sp. zn. 10C/38/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 5. aprila 2022 sp. zn. 8Co/31/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 5. aprila 2022 sp. zn. 8Co/31/2022 zrus§ujeavec muvr a
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 28.
oktobra 2021 €. k. 10C/38/2018 - 243 1. ur€il, Ze pravny ukon - Personalny rozkaz ¢. 40 z 8. juna 1999
riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v L. X., podpisany L.. Y. H. (d’alej tiez len ,,rozkaz o
uvolneni a ,,okresny policajny riaditel* - pozn. Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”), je neplatny; II. Zalobcovi voci zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % a III. vyslovil, ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik po pravoplatnosti tohto ,,rozhodnutia® (spravne
Lrozsudku® - opét’ pozn. najvyssicho sudu). Rozsudok odovodnil, pokial’ §lo o vec samu, pravne ust. §
137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor§ich zmien a
doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*); § 34, § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zékonnika (zékona ¢. 40/1964 Zb.
v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0Z*); § 196 ods. 1 a § 273 zékona ¢. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich zmien a doplneni (d’alej tiez
len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.*) a §§ 109 a 113, § 127 ods. 1 az4 a § 135 ods. 1, 3, 4 a 7 (pri oznaceni
druhého z odsekov ostatného spominaného paragrafu v dosledku zrejmej chyby v pisani opdtovne za
odsek 1 - do tretice pozn. najvy$Sicho sudu) zdkona SNR ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere
prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,zakon ¢. 410/1991 Zb.*).



2. Vecne podla neho Zalobca mal naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urc¢eni, bez ktorého by sa
jeho pravne postavenie stalo neistym (odkaz na R 17/1972), priCom neistotu tu spdsobovala
neschopnost’ Zalobcu preukazat v Socidlnej poistovni vykaz o odpracovanom obdobi (¢o mu bude
komplikovat’ situaciu pri prizndvani starobného doéchodku). Wykonanym dokazovanim mal za
preukazané, ze zalobca v suvislosti s jeho trestnym stihanim, vzatim do vdzby a pozastavenim mu
vykonu sluzby (v decembri 1997) poziadal (ziadostou z 29. januara 1998, doruc¢enou nadriadenému 2.
februara 1998) o uvolnenie zo sluzobného pomeru a to v ¢o najkratSom case, najneskdr do 15. februdra
1998, pretoze sa ale so sluzobnym organom nedohodol inak (resp. dohoda preukazana nebola), sluzobny
pomer mal skonéit’ uplynutim Stvormesaénej lehoty zalinajicej plynit prvym diom mesiaca
nasledujuceho po doruceni ziadosti, teda 30. jina 1998 (podla zakona ¢. 410/1991 Zb. platného a
uc¢inného v Case dorucenia Ziadosti). ESte v Case plynutia takejto lehoty v8ak okresny policajny riaditel
dorucil zalobcovi d’alsi persondlny rozkaz ¢. 93 z 1. aprila 1998 o prepusteni zalobcu zo sluzobného
pomeru podla § 192 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 73/1998 Z. z. (d’alej tiez len ,,prepustaci rozkaz), podla
ktorého sa mal sluzobny pomer skon¢it’ dhom doruc¢enia tohto personalneho rozkazu (taktiez 1. aprila
1998), v tomto pripade vSak zasiahol najvy$$i std, ktory rozsudkom z 29. januara 1999 sp. zn.
6S7/78/98 zrusil rozhodnutie zalovaného z 26. maja 1998 (ktorym toto zamietlo odvolanie Zzalobcu proti
prepustaciemu rozkazu a rozkaz potvrdilo) a vratil mu vec na dalSie konanie (pre neuvedenie v
rozhodnuti o prepusteni aj konkrétnych skuto¢nosti zakladajucich nespdsobilost’ na vykon akejkol'vek
funkcie v Policajnom zbore ako pouzity dévod prepustenia). Hoci zalobca nésledne pisomnou Ziadost'ou
z 30. aprila 1999 oznamil svoj zaujem na trvani jeho sluZzobného pomeru, vydany bol a po bezmala roku
odo diia, ku ktorému mal sluzobny pomer skonéit’, vtedaj§ej pravnej zastupkyni zalobcu tiez doruc¢eny
rozkaz o uvolneni. Ten je podla sudu prvej inStancie rozhodnutim vo veci samej, v ktorom chybalo
poucenie o odvolani ako jedna zo zdkonnych nalezitosti a tato skuto¢nost’ spdsobuje neplatnost’
pravneho tkonu, ktora pdsobi od pociatku, argumentoval tiez okresny sud, ktory nad ramec uvedeného
vy$Sie v odovodneni rozsudku poskytol tiez d’al§i viac-menej teoreticky vyklad na tému neplatnosti
pravnych tikonov aj s odkazmi na ¢ast’ judikatiry Najvyssieho sudu Ceskej republiky (23 Cdo 879/2014
a 33 Cdo 3100/2007), resp. najvys$Sieho sudu (1Cdo/113/2008), v zhode so zalobcom povazujuc za
tenden¢ny a ucelovy vyklad zalovaného, podla ktorého zrusenim rozhodnutia o prepusteni sa vytvoril
predpoklad pre skoncenie sluzobného pomeru uvolnenim (v lehote podla § 109 ods. 2 zakona ¢.
410/1991 Zb.).

3. Krajsky std v Bratislave (dalej tiez len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 5. aprila 2022 sp. zn.
8C0/31/2022 na odvolanie zalované¢ho rozsudok stdu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, ze
zalobu zamietol a zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Konstatoval, Ze odvolanie zalovaného bolo
doévodné, ked’ sud prvej inStancie sice dokladne ustalil skutkovy stav, spravne na posudzovany sluzobny
pomer aplikoval relevantné ustanovenia zakona ¢. 410/1991 Zb. a sprévne tiez povazoval rozkaz o
uvolneni za rozhodnutie vo veci samej, ktoré zakladd hmotnopravne ucinky; nespradvne vsak vec
prejednal v civinom sporovom konani ako sukromnopravny spor podla § 3 a § 137 pism. c) CSP.
(mocenskym aktom prislu§ného organu policajného zboru) o prijati a pre takyto (Statnozamestnanecky)
vztah je charakteristickou (na rozdiel od sukromnopravnych vztahov vyznacujucich sa rovnakym c¢i
rovnocennym postavenim ich subjektov) nerovnost’ jeho subjektov a zalozenie na principe nadriadenosti
a podriadenosti (subordinacie). Jedinym pravnym prostriedkom ochrany proti personalnemu rozkazu tak
je odvolanie, ktoré mozno podat’ aj pri absencii poucenia, jeho nepodanie v§ak nemozno obist’ podanim
uréovacej zaloby (navySe po 15 rokoch od vydania rozkazu). Sud prvej in$tancie podla odvolacicho
sudu spravne konstatoval, Ze list Zalobcu z 30. jina 1999 mozno kvalifikovat’ za odvolanie v zmysle §
135 ods. 1 zakona ¢. 410/1991 Zb., ,.to, ze o iom nebolo d’alej konané, je v danej veci bezpredmetné
(citované z rozsudku) a personalny rozkaz ako individudlny pravny akt a rozhodnutie vydané v
osobitnom spravnom konani nie je pravnym ukonom, ktorého neplatnost’ by Slo vyslovit' na zaklade
zaloby podl'a § 137 pism. ¢) CSP, nejde tu ani o uréenie pravnej skutocnosti vyplyvajicej z osobitného
predpisu podla § 137 pism. d) CSP, nejednd sa preto o ziadnu zo zalob podla § 137 CSP,
prejednavanych stidmi v civilnom sporovom konani a napokon dévodnou bola tiez namietka zalovaného
o nemoznosti aplikdcie na rozhodnutia vo veciach sluzobného pomeru ustanoveni OZ o pravnych



ukonoch.

4. Proti takémuto rozsudku podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z dévodu tzv.
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP aj z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom v otazke dosial’ dovolacim sudom nerieSenej podla § 421 ods. 1 pism. b) rovnakého zakona.
Popri zotrvani na svojej skorSej argumentacii, ktorej tzv. leitmotivom bolo obhajovanic moznosti
napadnutia persondlneho rozkazu podla ustanoveni OZ o pravnych ukonoch namietal, ze tzv.
zméto¢nostnou vadou v podobe poruSenia jeho prava na spravodlivy proces odvolaci sud zat'azil
predovsetkym nedostato¢nym oddvodnenim svojho rozsudku, v ramei ktorého sa vobec nevysporiadal s
relevantnou argumentaciou z jeho vyjadrenia k odvolaniu Zzalovaného. Pravnou otazkou dosial’ dovolacim
sudom nerieSenou, na ktorej vyrieSeni celkom nepochybne zaviselo aj rozhodnutie odvolacicho sudu v
tejto veci, je potom, ¢i sa mozno doméhat’ neplatnosti personélneho rozkazu za pomoci (civilnej) zaloby,
ak sice proti rozkazu bolo podané na to opravnenym subjektom odvolanie, o tom ale nebolo konané ani
rozhodnuté. Stav pravnej neistoty v pripadoch, akym je aj ten Zalobcov, totiz nejde odstréanit’ inak a
neobstoji preto ani zaver odvolacicho sudu o tom, ze okolnost’ nekonania o odvolani na to povolanym
sluZzobnym organom je bez pravneho vyznamu, argumentoval d’alej dovolatel’ upriamujuci tiez pozornost’
na to, ze k zacatiu konania v tejto veci doSlo eSte za ti€innosti skor§ej ipravy procesného prava a aj na
posudzovanie pripustnosti zaloby sa tak malo pouzit’ ustanovenie § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho
poriadku (zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,OSP*).

5. Zalované navrhlo dovolanie zamietnut. Podl'a jeho nazoru je napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
spravnym a dovolanie Zalobcu naopak neopodstatnené.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) podala strana, v ktorej neprospech bol vydany napadnuty rozsudok odvolacieho stdu (§ 424 CSP)
a to za splnenia podmienky zastlpenia dovolatela aj spisania jeho dovolania v stilade so zdkonom (§ 429
ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. I § 12 a nasl. zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zivnostenského zdkona v zneni neskor§ich zmien a doplneni), skimal bez nariadenia pojednavania (§
443, cast vety pred bodkociarkou CSP), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie
meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel pritom k zaveru, ze dovolanie treba povazovat’ za pripustné
a tiez dovodné (nech aj v tomto pripade len v ¢asti namietajucej tzv. zméitoénost’, ako bude uvedené tiez
neskor).

7. 1 za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani sebou samym) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sidu (tu porovnaj napriklad 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

8. Zhora naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Podl'a
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnut’ (Gspe$ne) dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.



11. Specifikom dovolania v prejednavanej veci bolo, Ze napriek jeho opretiu o oba zakonom poznané
dovolacie dovody (tzv. zmitoCnost' aj nespravne pravne posudenie veci) a v ramci nich tiez o dva
doévody pripustnosti dovolania (postup stidu na ujmu prava strany sporu na spravodlivy proces, okrem
ktorého tu bola i poziadavka na zacelenie bieleho miesta na obraznej mape judikatiry) mali oba uplatnené
dovolacie dovody aj dovody pripustnosti dovolania charakter tzv. spojenych nadob. To (samozrejme s
ur¢itou mierou zjednodusenia) znamena, Ze tu vSetko ,,stoji a pada™ na otdzke vecnej prejednatelnosti
zalob, akou je tiez ta v tentoraz posudzovanom pripade, a teda aj na otazke opravnenia sudu v civilnom
sporovom konani rozhodniit’ v sporoch iniciovanych takymito Zalobami, ktorych priamym predmetom,
vyjadrenym i v petite Zaloby (Cize vo vlastnom Zalobnom navrhu), je poziadavka na urcenie neplatnosti
pravneho ukonu, pri ktorom niet sporu, Ze tento nie je ukonom zo sféry tzv. obCianskeho prava
hmotného (pri vychddzani z niekdajSicho triedenia prava na jednotlivé odvetvia), na ktory by mala
dopadat’ uprava z OZ, ale tu ide o rozhodnutie sluzobného organu vo veci sluzobného pomeru policajta.
V takomto pripade, v ktorom rubom tej istej obraznej mince, ktorej lice predstavuje pravo na spravodlivy
proces, je otazka pravomoci sudu (v tomto pripade dovolanim vyslovne nenamietana a aj odvolacim
sidom v odbévodneni jeho rozsudku spomenutd len ndznakom), potom logicky nejde inak, nez
argumentovat’ viac komplexnejSie (nez adresne vo vztahu ku konkrétnej namietanej vade).

12. Pri tzv. zméto¢nostnych vadach vicsinova rozhodovacia prax dovolacieho sudu kladie medzi
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania znamienko rovnosti, teda za pripustné aj za dévodné povazuje kazdé
dovolanie, ktorym je opodstatnene vytykané zataZenie konania pred odvolacim sidom (a pripadne tiez
pred sudom prvej inStancie) namietanou vadou zméto¢nosti (s prakticky jedinym moznym vysledkom
dovolacieho konania v podobe kasa¢ného uznesenia najvyssieho sudu, ak ide o takyto pripad) a toto plati
aj naopak (¢im treba rozumiet, Ze ak sa vada zmétocnosti vytyka dovolanim nedévodne, alebo - inak
povedané - jej tu podla nazoru dovolaciecho stdu niet, dovolanie nie je len nedévodnym, ale aj
nepripustnym a ako také musi byt odmietnuté). Istd paralela s prave uvedenym je tu aj v pripadoch
dovolania pre nespravne pravne posudenie veci, to vSak prakticky bezvynimocne (opét’ podla vac¢Sinovej
judikatary) len u dovolani podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j. pre odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu (ktory tu bud’ je a potom je dovolanie pripustné a tiez dévodné, i tu s nasledkom
kasécie alebo naopak nie je a potom dovolanie musi byt odmietnuté, nakolko nie je len nedévodnym, ale
aj nepripustnym - pre nenaplnenie skutkovej podstaty nespravneho pravneho posudenia veci urobenej
sucastou ustanovenia, o ktorom je tu re¢). Pri dovolaniach, ktorych pripustnost’ sa vyvodzuje z
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) a/alebo ¢) CSP je to potom Ciasto¢ne inak a sice v tom, Ze tu sa
skiima najskor pripustnost’, ktord je determinovanad opodstatnenostou tvrdenia, ze otdzka nastolena
dovolanim je bud skuto¢ne dosial dovolacim stidom nerieSenou alebo takou, vo vztahu ku ktorej
rozhodnutia dovolaciecho sidu nechybaji, st ale rozdielne a dovolaci std takyto stav rozdielnosti eSte
neodstranil. Ak sa zodpovedajuce tvrdenie ukdze nepravdivym, teda bud’ ak rozhodnutie rieSiace
dovolatelom nastolent otdzku existuje alebo skorsi stav rozdielnosti rozhodovania tu uz (v ¢ase podania
dovolania) nie je (spravidla pre prijatie jednej linie judikatury vo forme judikatu alebo za vyuzitia inStitatu
velkého senatu), dovolanie sa musi odmietnut’ (ako nepripustné) a len v opa¢nom pripade sa dovolaci
sud dostava k vecnému posudzovaniu problému (pri ktorom spdsob jeho rozhodnutia zavisi od toho, ¢i
bude povazovat’ za spravne to rieSenie problému, ktoré mu v konkrétnej veci pontkol odvolaci sud).

13. Pri vyjdeni z prave priblizenych tvah potom odvolaciemu sudu sice neslo vytykat', Zeby neposudil
spravne to, ¢i v Zalobe uvedeny akt (rozkaz o uvolneni) ma povahu pravneho tukonu zo sféry
sukromného prava, a teda i spochybnitelného za pomoci tzv. urovacej zaloby, tym, ¢o mu vSak
naopak uz nevytknit' dost’ dobre neslo, bolo to, Ze takéto v principe spravne posudenie problému
nezakoncil tou spravnou koncovkou, ked’ na napadnutie aktu ur¢ovacou zalobou nespochybnitelného (a
to navyse za stavu neprehliadnutelnych pochybnosti o tom, ¢i skutocny zaujem zalobcu naozaj vyjadruje
prave poziadavka sformulovana v petite Zaloby) reagoval zamietnutim Zaloby (teda vecnym
rozhodnutim).

14. Teobria procesného prava i relevantna judikatura, viazice sa k problému ur¢ovacich zaldb, v rezime
OSP (za u¢innosti ktorého zacalo aj konanie v tentoraz prejednavanej veci) upravenych ustanovenim §



80 pism. ¢) takéhoto zakona a v rezime procesnej upravy dne$nej ustanovenim § 137 pism. ¢) CSP totiz
poznajui prakticky len dva dévody zamietnutia takejto zaloby. Prvym je dovod procesny, spocivajuci v
tom, ze nie je naplneny zakladny procesny predpoklad pripustnosti Zaloby, ktorym je naliehavy pravny
zaujem zalobcu na pozadovanom urceni; druhym potom ddévod, Ze Zzaloba nemdZze obstat’ vecne a to
preto, ze poziadavka v nej vyjadrend nema opodstatnenie (Co pri Zalobach o neplatnost’ pravnych
ukonov znamena to, Ze vysledky vykonaného dokazovania nepodporuju tvrdenia zo zaloby - ze
napadany ukon trpi niektorym alebo aj viacerymi z dévodov, ¢i uz absolitnej alebo relativnej neplatnosti
a ako taky ho preto nejde povazovat’ za sposobily nastroj regulacie tych pravnych vztahov, na ktorych
regulaciu mal sluzit'). Neexistencia nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni je v zmysle uz
dostato¢ne stabilizovanej judikatury stidov (vratane stdu najvyssicho) dana nespdsobilost'ou zvoleného
prostriedku dosiahnut’ zamys$lany ciel, teda odstranit’ stav pravnej neistoty zalobcu s kone¢nou
platnostou a vytvorit’ takto pevny podklad pre vztahy ucastnikov (dnes strdn sporu) v buducnosti
(obvykle bud’ preto, ze cestou ochrany préava je zaloba na plnenie alebo preto, ze na odstranenie stavu
pravnej neistoty je spdsobild posluzit' ind nez zvolena urovacia zaloba); vecnou neopodstatnenostou
zaloby je potom naopak stav jej procesnej pripustnosti, avSak za stavu nemoznosti akceptovania
argumentacie v prospech neplatnosti ikonu (kedy sud v oddvodneni rozsudku zamietajiceho Zzalobu
prakticky oponuje Zalobcovi a poskytuje argumenty na podporu vlastného néazoru, podla ktorého
spochybneny tkon obstoji, a preto ho treba povazovat’ za platny).

15. O ziadnu z takychto procesnych situacii ale v prejednavanej veci ne§lo. Dovolaci sud pritom
nepopiera, ze v tomto konkrétnom pripade §lo o kombinaciu obrazného zahnania Zalobcu do kuta (tym,
ze povazoval za nevyhnutné nejako vyrieSit' uz dlhy €as trvajuci stav nerozhodnutia o jeho opravnom
prostriedku proti rozkazu o uvolneni, na vydanie ktorého rozhodnutia bolo povolané prave zalované),
netrvania dosial’ vSetkymi na veci participujicimi sidmi na odstraneni elementarnej vady zaloby,
reprezentovanej zjavnym nesuladom medzi jej textovou castou (dovodmi) a navrhom na vyrok
pozadovaného rozhodnutia sudu (petitom) a do tretice nie naj$tastnejSicho a dne$nou judikaturou uz
prekonaného zaveru, vyjadreného v uzneseni kompetenéného senatu najvysSieho sudu z 5. decembra
2017 (sp. zn. 1KO/43/2017 podla zahlavia a 1KO/36/2017 podla jeho 2. a 3. strany /?/), ktorym bola v
tejto konkrétnej veci vyslovena dévodnost’ nesuhlasu Krajského studu v Bratislave (v pozicii spravneho
sudu) s postipenim mu veci dnes uz byvalym Okresnym stidom Bratislava IV a vecna a miestna
prislu§nost’” Okresného studu Bratislava IV na konanie v prvej inStancii.

16. Ak totiz zalobca jednym zo svojich podani eSte v Case zaoberania sa touto vecou Krajskym sudom v
Bratislave pod sp. zn. 55/230/2015 reagoval na vyzvu sudu tak, Ze v jeho ramci vyslovil poziadavku na
zrusenie rozkazu o uvolneni, §lo tu podla vSetkého o predéasni poziadavku na preskiimanie spravnosti
rozhodnutia sluzobného organu (pred nadobudnutim pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia, ku ktorému
dosial’ nemalo prist’ pre napadnutie rozkazu o uvolneni odvolanim zalobcu a doterajSiu nemoznost’ z
¢ohokol'vek usudit’ na to, ze takyto jeho opravny prostriedok zalované nejakym spdsobom vybavilo,
pricom az takéto - rozumej druhostupiiové - rozhodnutie s nasledkom pravoplatného skoncenia
spravneho konania by sa mohlo stat’ predmetom prieskumu stidom v ramci spravneho sudnictva). Prave
tym sa mala situdcia vo vztahu k rozkazu o uvolneni li§it’ od situacie v pripade konania, v ktorom doslo
k vydaniu prepustaciemu rozkazu (kde po potvrdeni rozkazu a zamietnuti odvolania zalobcu zalovanym
sa vec uz stala na zadklade Zaloby predmetom konania pred najvy$§im stidom ako stidom spravnym,
ktory napadnuté rozhodnutie aj zrusil a vec vratil zalovanému spravnemu orgénu na d’alSie konanie). So
zretelom k prave uvedenému preto dovolaci sud nepovazuje za udrzatelné konsStatovanie odvolacicho
sidu z odoévodnenia napadnutého rozsudku, Ze to, ze o fom (o odvolani zalobcu proti rozkazu o
uvolneni) nebolo d’alej konané, je v danej veci bezpredmetné (ked’Ze nebyt’ takej ne€innosti, k sporu v
prejednavanej veci by podla vsetkého vobec prist nemuselo), tak ako ani iné konStatovanie
kompetenéného senatu z jeho uznesenia o neprihliadani nim na obsah podania z 5. augusta 2016
oznac¢eného ako doplnenie Zaloby, lebo i§lo o reakciu na nespravny procesny postup krajského sudu (tu
preto, Ze prave z podania dopliiajiceho Zalobu o poziadavku na zrugenie rozkazu o uvolneni muselo byt
rovnako mimo akukolvek pochybnost’ zrejmé, Ze zalované, majice rozhodnut o ddévodnosti tejto
poziadavky ako druhostupfiovy spravny organ, tak zjavne eSte neurobilo, zalobca sa usiloval takyto
nielen pre neho neakceptovatelny stav napravit’ a v zaujme zjednania napravy muselo byt podruzné a nie



naopak uréujice, akym sposobom sa poziadavka na stude ocitla).

17. Pokial’ §lo o problém neodstrafiovania vad zaloby, z uz vyssie uvedeného vyssie je snad’ dostatocne
jasné, ze ten sa tykal predovsetkym jej petitu a z tohto pohladu nemala az tak zasadny vyznam
nemoznost’ pristupenia na tu ¢ast’ argumentacie Zalobcu, ktorej cielom bolo ,,nastepit* na rozhodnutie
sluzobného organu, oznaCované za pravny ukon (pri marginalizacii jeho verejnopravnej povahy)
v§eobecnej upravy OZ o pravnych ukonoch a najmd o doévodoch ich neplatnosti. Hoci vady Zaloby,
spoCivajuce - tak ako aj v tomto pripade - v jej vnltornej rozpornosti, mozno odstranit’ oboma
pontkajicimi sa a do ivahy prichadzajicimi spdsobmi, teda I. prispdsobenim petitu Zaloby jej ddvodom
alebo II. naopak prispésobenim dévodov tej poziadavke, ktor Zalobca vyjadril v petite; sid povolany na
prejednanie sporu a rozhodnutie v fiom v ramci postupu smerujiceho k vecnej prejednatel’nosti zaloby a
takto aj k poskytnutiu pozadovanej sudnej ochrany v materidlnom (nie iba formalnom) zmysle musi mat’
na zreteli jednak zdsadu, podla ktorej prihliadat’ sa ma len k tym podaniam, ktorymi sa nedostatky
povodnej Zaloby eliminujii a tito robia bezchybnou ¢i aspoii ¢o najviac sa bliziacou takémuto idealu a
naopak je tu povinnost bez prehanania ignorovat’ tie podania, ktorymi sa pévodne bezchybné podania
kazia ¢i tie s chybami kazia e$te viac (v tejto suvislosti porovnaj napriklad 4Cdo/255/2005), popri nej
vSak tiez ucel procesné¢ho prava ako celku, ktorym je vytvorenie priestoru pre poskytnutie zhora
spominanej ochrany tak, aby prinajmenSom hypoteticky ostala zachovana moznost’ rozhodnutia jednym i
druhym spdsobom (tu rozumej - ak ide o ur¢ovaciu zalobu - nielen jej zamietnutim ale tiez vyhovenim
jej). Hoci ani pri reSpektovani takychto pravidiel nemusi byt vyli¢ené, Ze schodnej cesty k ochrane
prava nebude, sud je povinny sa postarat’ eSte i o vyhodnotenie moznosti, Ze takyto zaver je namieste
preto, ze na prejednanie konkrétneho sporu ¢i ingj veci nema pravomoc (¢i uz vobec alebo v danom
Stadiu konania), a preto je obrazne (za pomoci Sachovej terminologie) ,,na tahu® iny organ, ktorému za
tym Ucéelom treba vec postipit. Zaujem tu ma byt prave na najdeni cesty, ako dotknuté (hoc aj mézbyt’
len domnelé) pravo ochranit’ a vyjadrit ho mozno aj za pomoci citatu pripisovaného znamej postave
¢eskoslovenskej kinematografie v osobe reziséra K. P. v zneni : ,,Kto chce, hl'ada spdsob. Kto nechce,
hl'ada dévod.*.

18. S tymto uzko suvisi aj ono oznacenie zaveru vysloveného v jednom z rozhodnuti kompetenc¢ného
senatu najvy$Sicho sudu (inak prave v uzneseni z 5. decembra 2017, vedicom k prejednaniu sporu v
prejednavanej veci civinymi sidmi ozna¢enymi v bodoch 1. a 3. tohto odévodnenia) za nie naj$tastnejsi
a uz prekonany. Kompetencny senat totiz podla obsahu oddévodnenia uznesenia, o ktorom je re¢, zjavne
favorizoval hladisko poziadavky vyjadrenej v petite Zzaloby, jeho néstupca (Kompetencny senat
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky, zriadeny v
suvislosti s rekodifikaciou civilného procesu v roku 2015 - tu porovnaj najma § 11 CSP a § 8 ods. 1
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskor§ich zmien a doplneni) v§ak neskor uz
vo svojej judikatire (a to opakovane) zdoraznil, ze pre vymedzenie pojmu sukromnopravneho sporu a
sukromnej veci v zmysle § 3 CSP nie je rozhodujuci petit Zaloby, ale zasadne prisluSna hmotnopravna
uprava pravneho vztahu, z ktorého vznikaji ¢i majui vzniknat prava alebo povinnosti, ktoré su
predmetom sporu v danej veci (tu porovnaj napriklad 1SKomp/2/2021, 1SKomp/3/2021,
1SKomp/6/2021, 1SKomp/8/2021 ¢i 1SKomp/32/2022). Viazanost sudov podielajicich sa na vzniku
kompetenéného sporu rozhodnutim kompetenéného senatu pritom na jednej strane znamené viazanost’
vyluéne a len tychto sidov (nie teda aj inych organov), na strane druhej potom takato viazanost’
znamena iba povinnost’ sudu takto uréeného za vecne a miestne prisluSny na konanie v prvej inStancii
(ktoré urcenie logicky generuje i odvolaci sud) d’alej sa vecou zaoberat’ a v pripade splnenia vSetkych
procesnych podmienok v nej tiez vecne rozhodnit bez mozZnosti uz neskdr prinavracat ,,do hry*
moznost’, ze na takéto prejednanie predsa len mal byt prislusny iny (spravny) sud, stdle vSak so
zachovanim mu moznosti, ze pri preskimani procesnych podmienok dospeje k zaveru o pravomoci
iného organu nez sudu.

19. Ak odvolaci sud v prejednavanej veci opisovany problém neposudzoval aj z tychto hl'adisk, nemohlo
sa mu podarit’ nielen najst’ ta spravnu koncovku svojich uvah tykajucich sa verejnopravnej povahy
vztahu stran sporu (ktorou bolo nateraz najviac okolnostiam pripadu zodpovedajiice zastavenie konania
pred sudom a postipenie sporu zalovanému, postavenému tak pred otdzku nerozhodnutia o odvolani



zalobcu proti rozkazu o uvolneni a suvisiacu otazku napadnutia takto rozkazu uz dva razy), ale nemohol
si splnit” ani dovolanim akcentovanu povinnost’ vysporiadat’ sa v odovodneni svojho rozsudku objektivne
uspokojivo so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami (vratane tych zalobcovych, ktoré neSlo oznacit' za
nepodstatné).

20. Nesplnenie si tychto povinnosti (druhej z nich za cenu priameho stretu s upravou z ustanovenia §
387 ods. 3 CSP) bolo zjavne postupom tak zasahujicim do prav neskorSicho dovolatela, ze to malo za
nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, a teda i dovodnost’ namietky zatazenia konania pred
odvolacim sudom (resp. jeho vysledku) vytykanou vadou tzv. zméito¢nosti [§ 420 pism. f)CSP].

21. Dovolaciemu stdu preto ani neostavalo iné, nez podla § 449 ods. 1 a § 450 CSP rozhodnut’
sposobom uvedenym vo vyroku tohto jeho uznesenia. Prave pre rozhodnutie sa len odvolacicho stidu
pre vecné rozhodnutie o zalobe v neprospech iniciatora sporu bez ohladu na uvedomenie si rozpornosti
argumentacie na jednej strane hovoriacej o verejnopravnej povahe vzt'ahu a na druhej strane snaziacej sa
presved¢it’ o spravnosti vecného rozhodnutia civilného sudu bolo namieste zruSenie len rozsudku
odvolacicho sudu s vratenim veci na d’al§ie konanie jemu (ked’ za splnent neslo povaZovat' i zakonnt
podmienku nemoznosti zjednania napravy len zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu podla § 449 ods.
2 CSP).

22. Celkom na zaver este na okraj (a v zaujme usmernenia d’alSicho postupu) povazuje dovolaci sud za
vhodné uviest, ze obhajobu neuskuto¢nenia zalovanym nového odvolacicho konania po zruseni jeho
skor§ieho rozhodnutia vo veci prepustacieho rozkazu najvy$$im sudom, zalozenu na tvrdeni o vytvoreni
takto priestoru pre skoncenie sluzobného pomeru Zalobcu uvolnenim, podla nazoru najvysSieho stdu
nejde dost’ dobre oznacit’ za tenden¢nu ani ucelovu (tak ako to vo svojom rozsudku neskdr zmenenom
odvolacim stidom urobil sud prvej inStancie), ak v tomto pripade Slo len o logicky doésledok netspechu
snahy sluZzobnych organov skonéit’ sluzobny pomer zZalobcu eSte skor, nez by sa tak stalo na zaklade
ziadosti zalobcu o uvolnenie zo sluzobného pomeru bud’ v spojeni s dohodou so zalovanym o case
uvolnenia alebo s uplynutim prisluSnej (zdkonom ustanovenej) lehoty (zjednodusene tu ide o to, Ze
prepustaci rozkaz mal v Casovych suradniciach prejednavanej veci zmysel len do 30. juna 1998).
Obdobne neslo podl'a dovolacicho sudu prijat’ ani vyhrady sudu prvej intancie vo¢i formulacii vyroku
rozkazu o uvolneni, kde jednak povaha uvolnenia vyvoldva otazku, ¢i o tomto ma byt vydané
rozhodnutie (personalny rozkaz) a ak aj odpoved’ na tuto otazku bude kladna, vydané rozhodnutie moze
okolnost’ skon¢enia sluzobného pomeru uvolnenim ku dnu, ktory uz nastal, nanajvys deklarovat’ (nie ho
konstituovat’ s uc¢inkami k Casu vydania rozkazu). Celkom inymi a v tomto pripade naozaj ramec
konania v prejednavanej veci prekracujicimi otdzkami potom boli otazky slobody a vaznosti vole Zalobcu
pri podani ziadosti o uvolnenie zo sluZzobného pomeru (ktorych zodpovedaniu sa ten, kto napokon bude
mat’ vo veci rozkazu o uvolneni obrazné posledné slovo, v ziujme dostato¢ne komplexného i
analytického rozboru predostretého problému nepochybne nevyhne).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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