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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ W. S., 1., . XXX/XX, 2/ B.. B. S., 1., L.
XXX/X, 3/ B. S., I, I. XXX/XX, 4/ AU. N, I, I. XXX/XX, zastipenym advokatkou JUDr. Blankou
Nagyovou, KoSice, Starova 44, proti zalovanej A. L., 1., S. X, zastipenej advokatskou kancelariou
ChocholAk & Cesla s.r.0., Kofice, Krmanova 6, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom (povodne) na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 17C/139/2006, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach z 29. januara 2020, sp. zn. 9C0/99/2019 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v Kos$iciach z 2. jina 2022 sp. zn. 9C0/99/2019, takto

rozhodol:

Zr u s uj e rozsudok Krajského siidu v Kosiciach z 29. januara 2020 sp. zn. 9C0/99/2019 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 2 jina 2022 sp. zn. 9C0/99/2019 a rozsudok
Okresného sudu Kosice I z 17. septembra 2018, ¢. k. 17C/139/2006-789 a vec v r a ¢ i a sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 17. septembra 2018, ¢. k.
17C/139/2006-789 ur¢il, ze nehnutelnosti zapisané v Katastri nehnutelnosti Okresného tradu Kosice,
pre okres Kosice II, obec I. - M., katastralne izemie M.L., na LV ¢. XXXX ako parcely registra ,,C*
parcela ¢. XXX/XX o vymere 1131 m2, ovocné sady a parcela ¢. XXX/XX o vymere 900 m2 ovocné
sady v podiele 999/1000-in patria do dedi¢stva po zomrelej B. S., rod. N., narodenej X. C. XXXX,
naposledy bytom I. - M., I. XXX/XX, zomrelej XX. C. XXXX. Zalobcom priznal proti Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik. S poukazom
na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcov je dévodnd. Mal preukazané, ze v poradi
prva kupujuca K. A. vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam nenadobudla, pretoze kiipnu zmluvu s
nou neuzavrela zalobkyna (B. S.) a jej zastipenie W. M. pri uzatvarani kiipnej zmluvy je neplatné. Zo
znaleckého posudku vyplynulo, Ze v priebehu trestného konania vyplynulo, ze podpis na splnomocneni z
13. marca 2006 W.A. M. na predaj nehnutel'nosti nie je pravym podpisom B. S.. Z tohto dovodu K. A.
nemohla predmetné nehnutelnosti platne previest ani na iné osoby. Preto za neplatné¢ povazoval aj
nasledne uzatvorené kupne zmluvy, pretoze vo vSetkych pripadoch doslo k nadobudnutiu vlastnickeho



prava od nevlastnika. V dosledku absolitnej neplatnosti kiipnych zmliv doslo k tomu, Ze predmetom
exekticie boli nehnutelnosti, ktorej spoluvlastnikom nebol ani povinny U. C. v rozsahu 999/1000-in, ale
ani nadobudatel D. N. v rozsahu 1/1000-iny. Uzavrel, ze vylu€nou vlastnickou predmetnych
nehnutelnosti ostala pdvodna zalobkyna.

2. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 29. januara
2020 sp. zn. 9C0/99/2019 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’
zalobcom trovy odvolacieho konania v celom rozsahu. Krajsky sud v KoSiciach opravnym uznesenim z
2. juna 2022 sp. zn. 9C0/99/2019 rozhodol, ze Bod 1. odévodnenia vysSie uvedeného rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach ma spravne zniet: ,,Napadnutym rozsudkom, sud prvej inStancie urcil, ze
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX ako parcela KN-C ¢. XXX/XX a parcela KN-C ¢. XXX/XX v
podiele 999/1000-in kat. uz. M. patria do dedi¢stva po zomrelej B. S.. Odvolaci sud uviedol, ze k strate
vlastnickeho prava pravnej predchodkyne doSlo dosledkom trestného ¢inu a pravna predchodkyia
zalobcov Ziadnym konanim neparticipovala pri prevode vlastnickeho prava. Stotoznil sa s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci v ramci kolizie zakladnych prav, spravne prihliadol na princip
v§eobecnej spravodlivosti a v danom pripade uprednostnil vlastnicke pravo pdvodnej Zalobkyne.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie zalovanid (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Dovolanie podala podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ziadala, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutia oboch stupniov sudov a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Namietala, Zze rozsudok odvolacicho sidu nepovazuje za spravny. Nespravnym procesnym postupom jej
znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).
Rozhodnutie odvolacieho sudu i sudu prvej inStancie je nedostato¢ne odévodnené, arbitrarne a v rozpore
s principmi, na ktorych stoji pravny Stat. Uviedla, ze kl'iCovou argumentaciou, ktort uplatiovala v
priebehu stidneho konania bola skuto¢nost, Ze v exekuCnej drazbe sa vlastnicke pravo nadobuda
origindrne (teda, ze vlastnicke pravo vydrazitela sa nikdy neodvodzuje od vlastnickeho prava povinného)
a tiez, ze na zéklade zasady zdkazu navratenia do predoslého stavu v exeku¢nom konani bolo zakézané
posudzovat’ priebeh exekucie ako prejudicidlnu otdzku v tomto sudnom konani. Odvolaci sud na tato
namietku nedal v rozhodnuti ziadnu odpoved. Poukézala, Ze odvolaci sid sa obmedzil iba na
konstatovanie na zaklade principu v§eobecnej spravodlivosti. Uviedla, ze odvolaci sud sa musi zaoberat’
aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Takisto odvolaci sud sa musi vysporiadat’ s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Podla jej nazoru doslo postupom odvolacicho stdu a
pred tym aj stidu prvej inStancie k poruseniu principu pravnej istoty. Tym, Ze odvolaci sud a sud prvého
stupna odignorovali pravoplatné rozhodnutie exeku¢ného sidu o udeleni priklepu a pri svojich
rozhodnutiach sami posudzovali priebeh exekucie ako prejudicidlnu otazku porusili vyslovny zakaz
navratenia do predos§lého stavu v exekucii a tym prekrocdili svoju prdvomoc. Zdoraznila, ze stdy sa v
odovodneniach svojich rozhodnuti existenciou tohto zakazu a jeho doésledkami vobec nezaoberali. Sudy
sa nevenovali otazke dobromyselnosti nadobudatel'a vlastnickeho prava v exeku¢nom konani. Tymito
uvahami sa zaoberal aj ustavny sud, pripadnou nedobromyselnost'ou nadobudatela v exekucii. Mala za
to, ze postupom odvolacieho stidu jej bolo znemoznené, aby uskutoc¢tiovala svoje procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ dovolania odévodnila aj tym, zZe
rozsudok odvolacicho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktord nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyrieSena a to, ¢i okolnosti za ktorych doslo k vymazu poévodného vlastnika z katastra
nehnutelnosti (trestny ¢in) moézu popriet’ vlastnicke pravo toho, kto ho mal nadobudnat’ originarnym
sposobom, ako aj vlastnicke pravo jeho pravnych néastupcov. Podla jej ndzoru v tomto smere ide o
otazku zisadného pravneho vyznamu. Odvolaci stid a aj sud prvej inStancie svoje rozhodnutia riadne
neoddvodnili a podstatou originarneho nadobtidania vlastnickeho prava v exekucii sa vobec nezaoberali.
Odvolaci sud mal vo svojom rozhodnuti prihliadnut’ na rozhodovaciu prax najvys$sich stidnych autorit
tykajucu sa rieSenia konfliktov zdsad nemo plus iuris a ochrany dobrej viery. Dovolatel’ka mala za to, ze
aj tymto postupom odvolacicho sudu, ked’ sa po popreti privilegovanosti origindrnosti nadobudania
vlastnickeho prava v odovodneni rozhodnutia riadne nezaoberal stratou vlastnickych prav dovolatelky a
povodnej Zalobkyne bolo znemoznené, aby uskuto¢iiovala svoje procesné prava v takej miere, zZe doslo k



poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej sa nestotoznili a nesthlasili s dovolacimi
dévodmi uvedenymi v dovolani tykajiicimi sa ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Ziadali, aby dovolaci sud zamietol dovolanie ako nedévodné a priznal im nahradu trov dovolacieho
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno
uspeSne napadnuit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania z § 420 pism. f) CSP v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

9. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

10. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nic vSak koneéné rozhodnutie stdu
posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pod nesprdvnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera
tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sidny proces.

11. Podl'a § 387 ods. 1 az 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

(3) Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stud prvej intancie.
Odvolaci stid sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12. Judikatira Ustavného sudu SR a Najvyssicho sadu SR je vzicne jednotna pri posudzovani
zakonného prikazu reSpektovania pravneho nazoru vyssej inStancie, ¢i ide o viazanost’ prvoin$tan¢ného
sudu rozhodnutim odvolacieho sudu, alebo viazanost’ odvolacieho sudu rozhodnutim dovolacieho sudu
(§ 455). Rovnakéa povinnost’ plati aj vo vztahu k rozhodnutiam Ustavného sudu SR o staznostiach
fyzickych os6b a pravnickych osob.

13. Iba vo vynimo¢nych pripadoch sa princip viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu nemusi
uplatnit’. Pojde najmé o situaciu, ak v dosledku zmeny skutkovych zisteni, z ktorych vychadzal odvolaci
sud, uz jeho préavny nazor nie je mozné reSpektovat, pretoze je napriklad potrebné aplikovat’ inti pravnu
normu. Vo vztahu k zistenému skutkovému stavu sa pripu$ta odchylenie od z&vézného prévneho
nazoru aj vtedy, ked’ doslo v inom konani k odli§nému vyrieSeniu prejudicialnej otazky, z ktorej odvolaci
sud vychadzal. Dalkim dovodom, ktorym sa méZe oddvodnit’ nerespektovanie pravneho nazoru stdu
vys$§ej in§tancie, je zmena pravnej Gpravy, ku ktorej doSlo po zruSeni rozhodnutia. Odklon od pravneho
nazoru moze napokon byt ovplyvneny aj podstatnou zmenou rozhodovacej praxe najvy$sich stidnych
autorit po rozhodnuti odvolacieho sudu.

14. K nedostatoénému oddvodneniu rozsudku odvolacieho sidu zalovana namietala, ze sa odvolaci sud
nevysporiadal s podstatnymi namietkami.

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena porusSeniec prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj naleZité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, I11. US 47/2019, sp. zn.
4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/120/2019).

16. Podla nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 330/2013 su¢astou obsahu zékladného prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Géastnika konania na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré odborne, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom ziadanej sudnej ochrany. Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost’ riadne a pravne spravne odovodnit’ svoje rozhodnutie, mozno posudit’ len so
zretelom na okolnosti pripadu.

17. Pripustnost’ dovolania v§ak dovolaci sud musi skimat’ skor, nez sa pusti do meritérneho (vecného)
prejednavania dovolacich dévodov. Uz z toho vyplyva, Ze dovolaci sid nemoze pripustnost’ dovolania
posudzovat’ podla vysledku vecného prejednania dovolania (jeho dévodov). Rovnako nie je logické, aby
dovolaci sud uznesenim odmietol dovolanie ako nepripustné z dévodu, ze podla jeho nazoru nejde o
poruSenie prava na spravodlivy proces, alebo preto, Ze nie je opodstatneny iny dovolaci dovod. Vo
vSetkych tychto pripadoch (fazach konania) nejde totiz uz o pripustnost’, ale o dévodnost” dovolania a
obsah i forma rozhodnutia dovolacicho sudu sa musi riadit’ ustanovenim § 448 a § 449 CSP.

18. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovenh dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu



ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany préva. Za znemoznenie strane uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze dochadza k poruSeniu préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba
povazovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat’ sa svojho prava na
nezévislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dovody alebo
ak v flom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnuta v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresved¢ivé.

19. Ustélena judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest' dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

20. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

21. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite od6évodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

22. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu moézu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni



predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

23. PoruSenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne - alebo tym skor -
pokial’ boli stranami sporu namietané, no napriek tomu odvolaci sud ich nélezitym spdsobom v celom
suhrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Zeby dostatoénym spdsobom odovodnil ich
bezvyznamnost, ¢i irelevantnost (4Cdo/102/2017). Pokial' takto odvolaci std postupoval aj v
prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej preit v ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
zalozil tym nepresktimatelnost’ vydaného rozhodnutia v désledku toho aj jeho protiistavnost’.

23.1. Ak nie su totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, nastavajii obdobné nasledky ako tie,
ktoré vedu k nezdkonnosti ale hlavne k nepresvedCivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s
pozadovanym ucelom studneho konania, ale aj tiez so zdsadami spravodlivého procesu.

24. V odévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa zZalobca domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

25. Odvolaci sud sa v oddvodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci std sa musi v oddévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

26. Odvolaci sud sa nedostato¢ne nevysporiadal s podstatnymi namietkami zalovanej, ako je uvedené v
jej dovolani, konkrétne exekuc¢nou drazbou a nadobudanim vlastnickeho prava origindrnym spdsobom,
zakazu navratenia v exekucii do predo$lého stavu, posudzovanie prejudicidlnej otazky v priebehu
exekucie, porusenic pravnej istoty, dobromyselnosti nadobudatela vlastnickeho prava v exeku¢nom
konani a pod. Nesta¢i v oddévodneni poukdzat iba na puhe konStatovanie principu vSeobecnej
spravodlivosti.

27. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sid konStatuje, Ze zalovana opodstatnene namietala
poruSenie svojich procesnych prav v takej miere, ze postupom sudu doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. NereSpektovanim pravidla riadneho odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu
doslo v konani k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania,
ale zaroven aj jeho dovodnost’.

28. Rozhodovacia prax najvys$siecho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spo¢iva zruSované rozhodnutie sudu
(napr. rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015).

29. Dovolaci sud preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie
zrusil v sulade s § 449 ods. 1 a 2 CSP, lebo napravu nie je mozné dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia
odvolacicho sudu a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie v sulade s § 450 CSP. Z dovodu
zrusenia napadnutého rozhodnutia dovolaci sud uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b) CSP uz vecne neposudzoval.

30. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.



31. O trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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