Najvyssi sud 5 Obdo 4/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U. a. s,
SO sidlom X. Bratislava, B., proti zalovanej:
L, bytom X., pravne zastipenej
M., advokdtom so sidlom X. o zaplatenie 2 184 264,-- Sk s prisluSenstvom, na dovolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 16Cob/26/2007-323 zo dna 30.
oktobra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo dna
30. oktobra 2007 ¢. k. 16Cob/26/2007-323 v napadnutej Casti zr u$ uj e avec mu

vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom z 10. januara 2007 vyhovel Zalobe a ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 2 184 264,-- Sk so 16,5 % ro¢nym urokom z omeSkania
zo sumy 2 050 000,-- Sk odo dna 12. juna 2002 do 6. februara 2003, 13 % ro¢nym urokom
z omeskania zo sumy 2 050 000,-- Sk od 7. februara 2003 do zaplatenia a 12 % ronym
urokom zomeskania zo sumy 134 264,-- Sk od 26. februara 2004 do zaplatenia.
Zaroven rozhodol, Ze zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
112 860,-- Sk.

V oddévodneni uviedol, ze ucastnici konania uzavreli dila 29. oktébra 1999 poistn

zmluvu ¢. 116643 o poisteni zodpovednosti pri zabezpeceni colného dlhu poistenym
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v postaveni hlavného zodpovedného ako organizaciou, ktord vydava tranzitné¢ vyhldsenia
T1 alebo T2. Spolo¢nost’ N. ako dopravca deklarant prepravovala do Francuzska tovar
podliehajici vyvoznému clu, spolocnost’ Z. a. s., vystupovala ako odosielatel — vyvozca.
Zalovana na poziadanie dopravcu vystavila diia 8. decembra 1999 colné vyhlasenie T1 ¢&.
607102902647, ktorym navrhla prepustenie tovaru do tranzitného rezimu T1, ¢im sa stala
hlavnym zodpovednym. Spolo¢nost’ N. nepredloZila tovar s dokladom T1 colnici urenia vo
Francuzsku z dévodu, ze vodi¢ kamidonu bol pocas prepravy tovaru prepadnuty. Z dovodu
nedodania tovaru colnému tradu uréenia vymeral Colny urad B. v Ceskej republike na tovar
colny dlh 1 404 895,-- K¢. Zalobca ako poistovatel uhradil
za Zalovanu dna 11. jina 2002 colny dlh vo vyske 2 075 030,-- Sk (poistna udalost’ ¢. 11967-
2000). Na zaklade d’alSej poistnej udalosti ¢. 4949-2003 si zalobca voci Zalovanej uplatnil
i sumu 134 264,-- Sk. Zalovana diia 6. februara 2003 pohl'adavku uhradila Giastoéne v sume
25 030,-- Sk, a preto sud konanie v tejto Casti zastavil. Pohl'addvka zalobcu v celkovej sume

2 184 264,-- Sk pozostavala:

1. zo zmluvnej pokuty 80 % poistného plnenia z poistnej udalosti ¢. 11967/2000 podl'a ¢l. VI
bod 2, pism. g/ poistnej zmluvy vo vyske 1 660 024,--Sk, ktort sud vyhodnotil ako platne
dohodnutt zmluvnu pokutu podl'a § 544 a § 545 Obcianskeho zakonnika;

2. z10 % spoluucasti na poistnom plneni podla ¢l. IV poistnej zmluvy vo vyske

207 503,-- Sk, ktoru zalovand vyslovne uznala v podani zo dita 10. marca 2006;

3. zo zmluvnej pokuty vo vyske 75 030,-- Sk podla ¢l. VI poistnej zmluvy, ktora Cast’

zalovana taktiez uznala podanim zo dna 10. marca 2006;

4. zo zmluvnej pokuty 50 % ako regresu podla ¢l. VI ods. 2, pism. b/ poistnej zmluvy
vo vyske 132 473,-- Sk, v ktorej si ho uplatnil zalobca;

5. zmluvnej pokuty 80 % poistného plnenia z poistnej udalosti ¢. 4949-2003 vo vyske
107 411,-- Sk;

6. spoluucasti na poistnom plneni podla ¢l. IV zmluvy vo vyske 13 426,-- Sk;
7. zmluvnej pokuty 50 % z poistného plnenia - regres podla ¢l. VI ods. 2 pism. b/ zmluvy

vo vyske 13 427,-- Sk, v akej si ho uplatnil zalobca.

Std mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze zmluva o ruceni
medzi zalovanou a spolo¢nost'ou N. (rucitel’) nebola platne uzatvorena a dospel tiez k zaveru,

ze zalovana v konani nepreukazala tvrdenu absolutnu neplatnost’ relevantnych ustanoveni ¢l.
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VI bod 2, pism. f/, ¢l. VI bod 2, pism. d/ poistnej zmluvy. Pretoze zalobca v konani preukazal
poruSenie povinnosti Zalovanej predlozit’ Zalobcovi riadne a v sulade s poistnou zmluvou
zmluvu o ruceni, predlozit’ riadne a vc¢as vsetky v poistnej zmluve pozadované doklady a sud
sa nestotoznil s ndzorom zalovanej, ze tladiarne a tonery nemozno povazovat za spotrebnu
elektroniku, std zalobe vyhovel, ato vratane uplatneného turoku z omeSkania v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia. Uspesnému Zalobcovi priznal podla § 142 ods. 1 O. s. p. nédhradu trov

konania.

Krajsky sid v Tren¢ine ako sud odvolaci na odvolanie Zalovanej rozsudok stdu
prvého stupnia zmenil tak, ze Zzalovanej ulozil povinnost' =zaplatit Zzalobcovi sumu
270 929,-- Sk so 16,5 % ronym Urokom z omeSkania zo sumy 282 583,-- Sk odo dia
12. jina 2002 do 6. februara 2003, 13 % ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 257 503,-- Sk
odo dna 7. februara 2003 do zaplatenia a 12 % roénym urokom z omeSkania zo sumy
13 426,-- Sk od 26. februara 2004 do zaplatenia. Zmenil tiez vyrok o ndhrade trov konania
tak, ze zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov prvostupnového konania vo vyske
100 335,-- Sk krukdm jej prdvneho zastupcu. Vo zvySku uplatnenej istiny a urokov
z omeskania Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanej nahradu trov odvolacieho

konania vo vyske 174 211,-- Sk k rukam jej pravneho zastupcu.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa nestotoznil s prdvnym zaverom stidu prvého
stupnia v Casti, v ktorej sud prvého stupna zaviazal zalovanl zaplatit' zmluvni pokutu pri
poistnej udalosti ¢. 11697-2000, a to podl'a ¢l. VI bod 2, pism. f/ poistnej zmluvy, ked’ si
zalobca uplatnil zmluvni pokutu vo vyske 80 % z poistného plnenia 1 660 024,-- Sk.
Odvolaci sud je tohto nazoru, Ze Zalobcovi nie je mozné priznat' takto uplatneny narok,
pretoze nejde o zabezpecenie zmluvnej povinnosti podla ust. § 544 Obcianskeho zdkonnika.
Preto odvolaci sud dospel k zadveru, ze uplatneny narok podla ¢l. VI bod 2, pism. f/ poistnej
zmluvy, a to zmluvna pokuta v sume 80 % poistného plnenia, nespiiia naleZitosti tejto formy
zabezpecenia zavizku, a preto narok nemohol priznat. Podl'a odvolacieho sidu st uvedené
ustanovenia poistnej zmluvy neurcité, a teda i neplatné v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, nakol'ko Zalobca v nich pouziva pojem regres pre postup zalovanej v pripade
poistnej udalosti, hoci v d’alSich ustanoveniach zmluvy spravne pouziva pojem zmluvna
pokuta pre zabezpe€enie zmluvnych povinnosti Zalovanej v zmysle ust. § 544 Obcianskeho

zakonnika a pojem regres pre postih Zalovanej pri nedodrzani prislusného postupu v pripade
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poistnej udalosti. To isté plati i pre uplatnentt zmluvnu pokutu podla ¢l. VI, bod 2 pism. d/
poistnej zmluvy, tykajiceho sa predlozenia dokladov a zniZenia poistného plnenia vo vyske
50 %, ¢o si zalobca vy¢islil sumou 132 473,-- Sk, ktoru odvolaci sud Zalobcovi taktiez
nepriznal. Obdobne to plati i pre poistni udalost’ ¢. 4949-2003, kde nebolo mozné zalobcovi
priznat’ narok podla €l. VI bod 2, pism. {/ poistnej zmluvy — zmluvnt pokutu vo vyske 80 %
z poistného plnenia — 107 411,-- Sk, ako ani narok podla ¢l. VI, bod 2 pism. d/ poistnej
zmluvy — zniZenia poistného plnenia vo vyske 50 %, ktoré si Zalobca vy¢islil sumou
13 427,-- Sk. Odvolaci sud teda zaviazal Zzalovanu k zaplateniu 10 %-nej spoluti¢asti
z poistnej udalosti ¢. 11697-2000 podl'a poistnej zmluvy ¢. 116643, podla ¢l. IV v sume
207 503,-- Sk, ako aj podla ¢l. VI bod 7 vo vyske 75 030,-- Sk. Tieto naroky si Zalobca
uplatnil v stlade s poistnou zmluvou, ako aj s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho
zdkonnika. Zalovana ohladne naroku Zalobcu tvrdila, Ze sumu 75 030,-- Sk uhradila, avsak
ani pred sudom prvého stupnia, ani v odvolacom konani nepredlozila o tom ziaden dokaz. Dia
6. februara 2003 ciastoc¢ne, v sume 25 030,-- Sk, pohl'adavku uhradila, v ktorej Casti bolo
konanie dna 25. méja 2006 zastavené. Odvolaci sid d’alej zaviazal zalovanu k zaplateniu
10 % spolutcasti z poistnej udalosti ¢. 4949-2003 podl'a poistnej zmluvy ¢. 116643, podla
¢l. IV vsume 13 426,-- Sk, nakolko tento narok si zalobca uplatnil v stlade s poistnou
zmluvou, ako aj s prislusnymi ustanoveniami Obgianskeho zidkonnika. Dalej odvolaci sud
sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupnia, Zze zmluva o ruceni nebola uzavreta platne,
nakolko dopravca spolocnost N. ako rucitel, resp. vodi¢ tejto spolocnosti, podpis
na predmetnej zmluve poprel a samotnd zmluva vykazovala viaceré nedostatky. O trokoch
z omeskania s platenim dlznej sumy odvolaci sad rozhodol s poukazom na ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika. O nahrade trov prvostupiiového konania
a odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 a § 151 ods. 1 O. s. p. tak, ze hoci
zalovand mala vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud jej priznal plni nahradu trov konania,

nakol’ko mala netispech v pomerne nepatrnej Casti.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca dovolanie z dovodu ust. § 238 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. v zdkonom stanovenej lehote v zmysle ust. § 240 ods.
1 O. s. p. Uviedol, Ze ustanovenia ¢l. VI ods. 2 pism. f/ a d/ poistnej zmluvy ¢. 116643
ukladaji povinnosti, za ktorych porusenie Obciansky zdkonnik nezakazuje viazat zmluvnu
pokutu a taktieZ tieto ustanovenia jednoznaéne spliiajii podstatné naleZitosti vyzadované §

544 Obcianskeho zakonnika o zmluvnej pokute, a teda pokial’ ide o obsah tychto ustanovent,
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jedna sa nepochybne o zmluvnu pokutu. Zaroven tieto ustanovenia nie je mozné subsumovat
pod § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nakol'ko tato problematika je rieSend v €l. VI ods. 5
poistnej zmluvy. Zalobca tiez uviedol, Ze oznatenie predmetnej sankcie ako ,regres* alebo
»zmluvna pokuta® je pre urcitost’ tohto ustanovenia irelevantna, pretoze vecny obsah (penazna
sankcia v pripade poruSenia pravnej povinnosti) tohto ustanovenia je urcity, a teda nemozno
vyvodzovat’ neurcitost’ tohto ustanovenia a s tym spojent absolutnu neplatnost’. I keby sa
oznacenie sankcie vynechalo, vecny obsah ustanovenia bude rovnaky. Upozoriuje, zZe
odvolaci sud sa nevysporiadal sustanovenim ¢l. VI ods. 5 pism. a/ a b/ poistnej zmluvy
¢. 116643, ktorymi tak Zalobca, ako i sud prvého stupia odoévodnili opravnenost’ predmetne;j
Zasti navrhu. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec

odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Zalovand, ktora povazuje rozhodnutie odvolacieho
stdu v celom rozsahu za vecne spravne a ma za to, ze odvolaci sud vec spravne pravne
posudil. Suhlasil s nazorom odvolacieho sudu, podl'a ktorého st ust. ¢l. VI. bod 2, pism. f/
a pism. d/ poistnej zmluvy neurcité, a teda i neplatné v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Stotoziuje
sa tiez so zaverom, ze zdkonny postup i postih, pokial’ poistenec nedodrzi postup pri uplatneni
poistnej udalosti, riesi ust. § 799 ods. 3 OZ, a to tak, ze poistitel’ je opravneny znizit’ plnenie,
na ktoré by mal poisteny narok. Zalovana navrhla, aby dovolaci siid podané dovolanie

zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) a smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods.1 O. s. p.),
preskimal vec bez nariadenia pojedndvania v napadnutom rozsahu podla § 242 ods. 1

O. s. p., a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia,
ktorym bolo zalobe vyhovené v celom zostdvajicom rozsahu (po zastaveni konania v Casti
o zaplatenie 25 030,-- Sk, ktord sumu zalovand v priebehu konania zaplatila), v Casti
o zaplatenie 270 929,-- Sk s prislusenstvom potvrdil a v prevySujucej casti o zaplatenie
1 913 335,-- Sk s prisluSenstvom zmenil tak, ze Zalobu ako nedévodnll zamietol. Predmetom
dovolaciecho konania je teda iba tato zmenujuca cast, ktord pozostdva z narokov

vyplyvajucich z poistnej zmluvy ¢. 116643 z 29. 10. 1999 v suvislosti s dvomi poistnymi
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udalostami z titulu zmluvnych pokut podl'a ¢l. VI bod 2 pism. d/ a f/ zmluvy uplatnenych.
zalobou podanou 29. 11. 2002 ajej rozSirenim dorucenym sudu prvého stupiia dia
02. 02. 2006 (¢. 1. 106). Sud prvého stupna zalobe v tejto Casti vyhovel, ked’ po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze tieto dojednania o zmluvnej pokute si platné a zalovana
porusila zmluvné povinnosti, ktoré boli tymito pokutami zabezpecené. Odvolaci sud vSak
povazoval ustanovenia ¢l. VI bod 2 pism. d/ a f/ poistnej zmluvy za neplatné, a to jednak
podl'a ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pre neurcitost, a jednak z doévodu, ze
nejde o zabezpeCenie zmluvnej povinnosti, ako to ma na mysle ustanovenie § 544
Obcianskeho zédkonnika, ked’Ze postih poistenca pri nedodrzani postupu pri uplatneni poistne;j
udalosti riesi ustanovenie § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Dovolaci sid sa s tymto

pravnym nazorom nestotoznil.

Zmluvnd pokuta je jednym zpravnych prostriedkov sliziacim na zabezpecenie
zmluvnej povinnosti. Prdvna tprava obsiahnutd v ustanoveni § 544 a § 545 Obcianskeho
zakonnika vyzaduje pre platné dojednanie zmluvnej pokuty okrem pisomnej formy
vymedzenie zmluvnej povinnosti, ktord méa byt takto zabezpecena a jednozna¢nu dohodu
o vyske zmluvnej pokuty, resp. sposobu jej urcenia. Dovolaci sud povaZzuje za spravne pravne
posudenie tychto ustanoveni poistnej zmluvy sidom prvého stupiia a suhlasi s jeho zdverom,
ze i8lo o dojednanie urcité, priCom bola jasne vymedzend zmluvnd povinnost' i vyska
zmluvnej pokuty, ktorda bola dojednana % z poistného plnenia. Podl'a nazoru dovolacieho
sudu neslo ani o dojednanie, ktoré by bolo neplatné pre rozpor so zdkonom v zmysle § 39
Obcianskeho zadkonnika, konkrétne s ustanovenim § 799 ods. 3 Obcianskeho zékonnika.
Pri posudzovani platnosti pravneho ukonu nie je rozhodujice jeho oznacenie, ale jeho obsah
avola toho, kto ho robil, ak nie je vrozpore sjazykovym prejavom. [ ked ma pravdu
odvolaci sud v tom, Ze v poistnej zmluve bol v inych ustanoveniach pouzity vyraz ,,zmluvna
pokuta®, neznamend to bez dalSicho, Ze dojednanie majetkovej sankcie za porusenie
konkrétnej povinnosti bez tohto oznaGenia nespiiia podmienky, ktoré zakon vyzaduje pre
platné dojednanie zmluvnej pokuty. Podl'a nazoru dovolaciecho sudu v oboch pripadoch
(¢l. VI bod 2 pism. d/ aj f/ poistnej zmluvy) boli vymedzené povinnosti, nesplnenie ktorych

bude sankcionované ur¢enym majetkovym postihom.

Pretoze odvolaci sud vychadzal z iného pravneho nézoru, a preto nesktimal splnenie
vecnych podmienok pre vznik uplatneného prava, dovolaci stid jeho rozhodnutie v napadnutej

Casti podla § 243b ods. 2 O. s. p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. S prihliadnutim
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na aktudlne znenie Upravy zmluvnej pokuty v Obcianskom zdkonniku bude moct zvazit
pripadné modera¢né opravnenie zakotvené v ustanoveni § 545a. V novom rozhodnuti

rozhodne odvolaci sid znovu o trovach pdvodného a dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. oktobra 2008

JUDr. Zuzana DurisSova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



