Najvyssi sud 3 Obdo 23/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. M. 8. podnikajuci pod
obchodnym menom Ing. M. S., P., Z., ICO X, zastapené¢ho JUDr. T. P. advokatkou,
H., Z. proti zalovanej: E. R. podnikajiica pod obchodnym menom E. R., C., Z., ICO: X,
o zaplatenie sumy 38 590,80,-- Sk, vedenej na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn.
10 Cb 256/01 na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia

6. decembra 2006 ¢. k. 20 Cob 159/2006-136, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 6. decembra 2006 &. k. 20 Cob 159/2006-

136 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom zo dia 10. februara 2006 &. k. 10 Cb 256/01-84
zamietol zalobu o zaplatenie sumy 38 590,80,-- Sk a sti¢asne nepriznal zZalovanej nahradu trov
konania. Z vykonaného dokazovania sid prvého stupiia mal za preukdzané, ze Zzalobca
uzavrel so Zalovanou zmluvu o prendjme nebytovych priestorov bez udelenia suhlasu Mesta
7. a je tak absolttne neplatna. V odovodneni uviedol, Ze pokial’ Zalobca uplatiiuje svoje pravo
na zaklade ustanovenia, ktoré je sucastou neplatnej zmluvy, v konani mu toto pravo nemozno
priznat. Sucasne poznamenal, Ze dokazom, ktory by objektivne preukazoval vysku
uplatneného naroku, nie je faktura predlozend zalobcom a Ziaden z predloZzenych ddkaznych
prostriedkov nebol sposobily objektivizovat’ vysku uplatneného naroku zalobcu.

Krajsky sad vZiline ako sid odvolaci na odvolanie Zzalobcu rozsudkom
zo 6. decembra 2006 ¢. k. 20 Cob 159/2006-136 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil
a zalovanej nepriznal néhradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia

odvolaci sud uviedol, ze zalovana ziadala odrocit’ ostatné pojednavanie z dovodu pracovnej
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neschopnosti. Z dokladu o potvrdeni docasnej pracovnej neschopnosti ¢. D X vyplyvali
datumové udaje, ato 1vystavenie tohto dokladu 5.1.2006, datumy kontrol 3.1.2006
a27.2.2006. Sud konstatoval, Ze predloZzenym potvrdenim Zalovand nepreukdzala,
ze kdatumu konania odvolaciecho pojedndvania, ato k6.12.2006 trval ddévod
praceneschopnosti na jej strane. Z uvedeného preto krajsky stid mal za to, Ze tu nie je dolezity
dovod na odrocenie odvolacieho pojedndvania a vec prejednal v nepritomnosti zalovanej
podla § 101 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 od. 3 O.s.p. Ako d’al§i dovod, pre ktory nebolo
potrebné predmetné odvolacie konanie pre nepritomnost’ Zalovanej odro€it’ uviedol,
ze vo veci sud prvého stupiia vykonal poucenie podl'a § 120 od. 4 O.s.p., t.z., Ze skutkovy stav
zisteny sudom prvého stupnia bol uzavrety z titulu principu netplnej apelacie.

Krajsky sud d’alej konStatoval, Ze pri preskiimavani rozsudku okresného sudu mohol
vychadzat len zneodovodneného odvolania zalobcu zo dia 30.3.2006 (zalobca az
po zakonnej 15-diiovej lehote uviedol dévody odvolania) a uzavrel, zZe rozhodnutie okresné¢ho
sudu je vecne spravne, apreto ho podla § 219 O.s.p. potvrdil. Poukazal, ze vzhl'adom
k doplneniu odvolania Zalobcom az po uplynuti odvolacej lehoty, toto odvolanie malo
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1, 2 O.s.p., a preto nemohlo byt odmietnuté podl'a § 218 ods. 1
pism. d) O.s.p. Uvedend skuto¢nost’ bola zdkladom pre potvrdenie napadnutého rozsudku.

Len pre doplnenie k veci samej uviedol, ze okresny sud spravne vyhodnotil zmluvu
o prendjme nebytovych priestorov uzavretu dna 27.12.2000 medzi Zalobcom a zalovanou
ako absolutne neplatny pravny tkon pre neudelenie predchadzajuceho sthlasu podla § 3
ods. 2 v spojeni s ods. 4 zédkona ¢. 116/1990 Zb., a to aj s poukazom na rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo diia 30.10.2003, sp. zn. 20Cob 164/03 v spojeni s rozsudkom Najvys§ieho
stidu Slovenskej republiky zo dia 25. 11. 2004, sp. zn. 4 Obdo 12/04, v ktorom oba sudy
konstatovali, ze predmetnd zmluva o ndjme nebytovych priestorov zo dna 27.12.2000,
uzavretd medzi zalobcom a zalovanou je absolutne neplatna pre absenciu predchadzajaceho
suhlasu podl'a zdkona ¢. 116/1990 Zb.

Ak k otdzke platnosti alebo neplatnosti zmluvy z27.12.2000 z dévodu absencie
predchadzajuceho suhlasu uz prebehlo nielen odvolacie, ale aj dovolacie konanie, kde bola
vyrieSend tato pravna otdzka, tak potom procesny postup okresného sudu bol spravny,
ked pokraCoval v konani. Sud konsStatoval, Ze k vade konania pred sidom prvého stupna
nedoslo a v kone¢nom dosledku krajsky sud k pripadnym vadam konania pred sidom prvého
stupiia prihliada, len ak tieto mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 212

ods. 3 O.s.p. Uviedol, Ze nedoslo k nespradvnemu rozhodnutiu vo veci, pretoze ak zmluva
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z27.12.2000 je absolutne neplatnym pravnym ukonom, tak uspesne sa zalobca z tohto
neplatného pravneho ukonu nemdze domahat’ zaplatenia 38 590,80,-- Sk.

Krajsky sud sa stotoznil i so zaverom sudu prvého stupiia, ze faktira ¢. 400469/2001
sama o sebe bez dolozenia d’alSich dokazov nepreukazovala zalobny narok 38 590,80,-- Sk.
Dokazy predlozené¢ zalobcom v odvolacom konani odvolaci sid nevykonal s poukazom
na ustanovenie § 205a ods. 1 pism. d) O.s.p., nakol’ko zalobca nepreukézal, Ze tieto dokazy
ako ucastnik bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého
stupnia, vzhl'adom k datumu zacatia konania diia 21.8.2001 a vyhlasenia rozsudku stdom
prvého stupna 10.2.2006.

Na doplnenie krajsky sud vzhPadom kuzneseniu Okresného sudu Zilina
¢.k. 10 Cb 256/01-69 zo dna 14.1.2005, ktorym bolo konanie preruSené az do pravoplatného
skonéenia konania vedeného pred Okresnym sudom v Ziline pod sp. zn. 19Cb 71/02 uviedol,
ze skor zacaté konanie o plnenie (v predmetnej veci zaloba zalobcu doruc¢ena na Okresny sud
v Ziline 21.8.2001 a v konani pred Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 11Cb 215/2001 Zaloba
o plnenie dorucend 2.7.2001) tvori prekazku litispendencie, t.z. prekazku uz zacatého sudneho
konania pre neskor podant Zzalobu o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, na zaklade ktorého
boli podané zaloby o plnenie. Vyplyva to zo skutocnosti, ze vramci konania o Zalobe
na plnenie sa ako pravny zéklad naroku skima aj otazka platnosti pravneho ukonu,
preto potom otazka platnosti alebo neplatnosti tej istej zmluvy v neskor podanej zalobe
o urCenie zaklada prekazku litispendencie.

Zalobca podal proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie z dovodu podla § 237
pism. f) O.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost konat pred sudom
a z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., nakol'’ko rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci.

V odovodneni dovolania uviedol, Ze odvolaci sud tym, ze povazoval podla vlastnych
dévodov za procesny ukon odvolania len podanie Zalobcu zo diia 30. marca 2006 a na zaklade
tohto potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, odial zalobcovi realnu a faktickit moznost’ konat’
pred sidom. Zalobca tvrdil, Ze nepostupoval v rozpore s ustanovenim § 205 ods. 3 O.s.p.,
pretoZze podanim zo dina 24. aprila 2006 nerozSiroval rozsah, v akom rozhodnutie napada,
ani dovody odvolania. Vyjadril nézor, Ze jeho podanie zo diia 30. marca 2006 bolo neuplné
a trpelo vadami, ktoré boli odstranitelné a ktoré aj boli odstranené bez vyzvy sudu podla
ustanovenia § 211 ods. 1 a2 O.s.p. Nesthlasil s postupom odvolacieho sudu, ktory dospel

k zaveru, ze odvolanie zo dna 30. marca 2006 nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a2 O.s.p.,
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avSak sud nepostupoval podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p., apreto mal preskumat
celé odvolanie Zalobcu, vritane podania zo dna 24. aprila 2006. Mal za to, ze v Casti
odvolania, v ktorej sa odvolaci sud zaoberd dovodmi odvolania zo dia 24. aprila 2006, odnal
zalobcovi moznost konat’ pred sudom, ato z dovodu, Ze tito vada konania je vo svojej
podstate porusenim zakladného prava ucCastnika konania na spravodlivy proces,
ktoré priznava ¢&l. 46 Ustavy SR aél. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd. Poukazal na rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre Tludské prava
a Ustavného stidu Slovenskej republiky, podl'a ktorych sa za porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie povazuje nedostatok riadneho a vycerpavajuceho oddvodnenia stdneho
rozhodnutia a podl'a jeho nazoru oddévodnenie rozsudku neobsahuje Ziadnu argumentéaciu
sudu vo vztahu k dévodom odvolania vo vztahu k vykladu prvej a druhej vety § 3 ods. 2
zédkona ¢. 116/1990 Zb. auz vobec sa odvolaci sid nezaobera tym, zakého ddévodu
su pre neho neprijatelné zavery, ktoré vyslovil k tomuto pravnemu problému Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. M Cdo 251/2002 a 5 Cdo 104/95.

Dalsou skutoénostou, ktord je podla nazoru Zalobcu odhatim moznosti konat
pred sudom, je, ze odvolaci sid neakceptoval dokazy predlozené zalobcom sucasne
s odvolanim, napriek tomu, Ze boli splnené podmienky stanovené v § 205a pism. d) O.s.p.
Za nespravne pravne posudenie veci povazuje zalobca zaver odvolacieho sudu, v zmysle
ktorého bol na jednej strane vztah medzi zalobcom a zalovanou postdeny ako zavidzkovy
vztah na zdklade zmluvy o prendjme nebytovych priestorov a na druhej strane sudy tvrdia,
7e zmluva o prendjme nebytovych priestorov je absolttne neplatni. Zalobca zastava nazor,
ze ak Ucastnici uzavreli absolutne neplatni zmluvu, nikdy nemohol medzi nimi vzniknut
zavizkovy vztah. Zalobca sa d’alej nestotoziiuje s postupom siidu prvého stupiia, ktory podla
jeho néazoru nekonal v stlade sustanovenim § 111 ods. 2 O.s.p., pretoZze uznesenim
Okresného stidu Zilina zo dita 14. januara 2005, ¢. k. 10 Cb 256/01-69 bolo konanie prerusené
az do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 19 Cb 71/02
a sud pokracoval v konani napriek tomu, Ze uvedené konanie nie je doteraz pravoplatne
skoncené, teda prekazka, pre ktort bolo konanie prerusené, neodpadla.

Na zaver zalobca vyjadril nestihlas s tym, ze v konani rozhodovali sudcovia a senaty
Specializujuci sa na rozhodovanie v obchodnych veciach, av§ak nenamietal, ze jeho vec bola
rozhodnutd nezdkonnym sudcom, ale iba poukazoval na skutoc¢nosti, ktoré nie su uplne
bezvyznamné vo vztahu k spésobu rozhodovania sudov. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti
navrhoval, aby dovolaci sid rozsudok sudu prvého stupna, ako aj rozsudok odvolacieho sudu

zru§il a vec vratil Okresnému sudu Zilina na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas UcCastnik konania, ktory je zastipeny advokatom, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania preskumal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, ze je potrebné ho zrusit
a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alsie konanie.

V prejedndvanej veci sud prvého stupna rozsudkom zalobu o peniazné plnenie
zamietol. Proti rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie z 30.3.2006, ktoré obsahovalo vSeobecné
nalezitosti (§ 42 ods. 3) a oznacenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, nebolo v lom vsak
uvedené, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om zalobca toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a Coho sa domaha. Vzhladom na uvedené, odvolanie
neobsahovalo nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., avSak zalobca bez vyzvy sudu
toto odvolanie doplnil podanim z 26. 4. 2006, preto odvolaci sud mal odvolanie vo veci samej
prejednat’ a rozhodnut’, pricom podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. je sud viazany rozsahom a dévodmi
odvolania. Za dané¢ho pravneho stavu ustanovenie § 205 ods. 3 O.s.p. nebolo mozné pouzit’.

Odvolaci sud na =zaklade podania z30.3.2006 rozhodol vo veci samej tak,
Ze napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 219 O.s.p., pricom nezohl'adnil
dovody odvolania uvedené¢ 26.4.2006, tedaneskimal vecnu spravnost’ rozhodnutia,
tj. ¢i rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z postupu pri ktorom sud prvého stupna
na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval spravny pravny predpis, ktory spravne vylozil,
za predpokladu, Ze konanie predchadzajuce vydaniu rozhodnutia netrpi vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud najskor skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom. V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno
dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zdkon pripusta.
Ustanovenie § 237 pism. a) az g) O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zé&vaznych, viom vymenovanych procesnych vad. Pod odnatim moznosti konat
pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p., ktoré tiez namieta Zalobca, treba rozumiet’
taky postup sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom
obCianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaju, za ucelom zabezpecenia
spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

V danom spore odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil, pricom nezohl'adnil rozsah a dévody odvolania proti rozhodnutiu vo veci

samej.
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Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze tymto postupom bol naplneny zdkonny dévod dovolania
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom
na ustanovenie § 243b ods. 2 O.s.p. zru$il rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil
na dalSie konanie. V novom rozhodnuti bude potrebné vysporiadat sa so vSetkymi
argumentmi zalobcu uvadzanymi v odvolani tak, aby bola splnena zdkonna poziadavka
predpokladand v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p.

O trovach dovolaciecho konania rozhodne odvolaci sid v novom konani vo veci

(§ 243b ods. 5 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2009

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



