Najvyssi sud 3 Cdo 177/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o malolet¢tho A. D.,
narodeného X., zastiipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
V Martine, so sidlom v Martine, Novomestského ¢. 4, byvajiceho u matky, dieta matky A. B.,
byvajucej v M., zastipenej JUDr. M. A., advokatom so sidlom v B., a otca MVDr. M. D.,
byvajaceho v M., zastupeného JUDr. A. F., advokatom so sidlom v K., 0 zvySenie vyZivného,
vedenej na Okresnom stde Martin pod sp. zn. 20 P 120/2009, o dovolani otca proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline zo 16. januara 2013 sp. zn. 7 CoP 114/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Otec je povinny zaplatit’ matke do 3 dni ndhradu trov dovolacieho konania 95,01 €

na ucet JUDr. M. A., advokata so sidlom v B., vedeny v S., a.s. ¢. X..

Odovodnenie

Okresny std Martin rozsudkom z 29. juna 2012 ¢.k. 20 P 120/2009-469: a/ ulozil
otcovi povinnost’ platit’ zvysené vyzivné 190 € mesacne od 1. septembra 2009 k rukam matky
vopred, b/ vo zvySku navrh matky zamietol, ¢/ otcovi povolil splacat’ nedoplatok
na zvysenom vyzivnom za obdobie od 1. septembra 2009 do 30. jiina 2012 vo vyske 817,03 €
Vv splatkach po 25 € spolu s beznym vyzivnym, d/ konstatoval, ze svojim rozhodnutim meni
rozsudok Okresného stidu Martin ¢.k. 20 P 21/2005-101 zo dna 11.oktobra 2005, e/ ziadnemu
Z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost’
otca k maloletému zmenil a upravil preto, lebo doslo k zmene jeho pomerov a malolety
od 1. septembra 2009 zacal navstevovat zakladnua Skolu. Pri urCovani vysky vyzivného

posudil majetkové pomery oboch rodicov, finanéné mozZnosti otca, zvySené potreby
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maloletého a tiez narast zivotnych nakladov. Dospel k zaveru, ze v dosledku zmeny pomerov
maloletého je primeranym zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na 190 € mesacne, s tym ze
zvysenie bezného vyZzivného sud stanovil k daitumu nastupu maloletého dietata do zakladnej
Skoly (1. septembrom 2009) a vzniknuty nedoplatok na zvySenom vyzivnom (817,03 €)
povolil otcovi splacat’ v splatkach po 25 €. O nahrade trov konania rozhodol stid podl'a § 146

ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Uvedeny rozsudok napadol otec odvolanim vo vyrokoch a/, ¢/, d/ a e/. Krajsky sud
v Ziline rozsudkom zo 16. januara 2013 sp. zn. 7 CoP 114/2012 rozsudok sudu prvého stupiia
vV odvolanim napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny; ziadnemu z ucastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna (§ 219 ods. 2 O.s.p.) ana zdoraznenie jeho
spravnosti dodal, ze zmena pomerov maloletého dietat’a konstatovana stdom prvého stupia
odovodnuje aj nova upravu vyzivovace] povinnosti otca. Prihliadol pri tom na moznosti
V sucasnosti nezamestnané¢ho otca, ktory sabez dolezitétho dovodu vzdal vyhodnejsicho
zarobku, a v moznostiach a schopnostiach ktorého je poskytovat’ maloletému zvysené vyzivné
vo vySke urCenej sidom prvého stupna. Rozhodnutie o trovach odvolaciecho konania

oddovodnil podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods.1 pism. a/ O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sidu napadol otec dovolanim, pripustnost’ ktorého vyvodzoval
z § 237 pism. f/ O.s.p. Namietal, ze sud prvého stupiia mu odiial moznost’ konat’ pred sidom
tym, Ze si vyziadal od neho doklady o jeho vydavkoch, ked’ mu ich ale predlozil, sud sa nimi
nezaoberal, ,,evidentne ich nepoznal“ (neboli v spise ani zazurnalizované) a nevykonal nimi
dokazovanie. Na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok sidu prvého stupna,
sudkyna skonstatovala, ze ,,s tymito listinnymi dokazmi pritomnych ucastnikov blizSie
neoboznamuje, pri€om matka, ani kolizny opatrovnik neziadaju podrobné ¢itanie*. Dovolatel
poznamenal, Ze tGto okolnost’ namietal aj v odvolani, odvolaci sid sa ale touto jeho
namietkou nezaoberal. Z tychto dovodov dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sid zrusil rozsudky

sudov oboch nizsich stupniov a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Matka vo vyjadreni k dovolaniu poukazala na neopodstatnenost’ tvrdeni dovolatela, ze
nim predlozené listiny nie si sucastou stdneho spisu; ziadala dovolanie ako procesne

nepripustné odmietnut’.
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Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny v stulade
Sustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’

tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripuasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie je pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom
sa odvolaci sad odchylil od prdvneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.
V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sadu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Podl'a § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach
upravenych zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku
0 obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav apovinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu, o priznani rodic¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a, o urceni
rodiovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. V preskimavanej veci dovolanie smeruje
proti rozsudku, ktory podla tychto ustanoveni nemozno napadnit’ dovolanim; pripustnost

dovolania podaného otcom preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

V danom pripade by pripustnost’ dovolania prichadzala do tivahy iba ak v konani doslo
k procesnej vade vzmysle § 237 O.s.p. Vzhl'adom na obsah dovolania atiez § 242
0ds. 1 O.s.p. dovolaci std skamal, ¢i doslo k vade takej povahy. Podla ustanovenia § 237
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’

a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
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veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat’ pred stidom,
g/ rozhodoval vyltceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Ak v konani doslo k niektorej z tychto vad, mozno dovolanim napadnut’
aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak tento opravny prostriedok nepripustny;
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nezakladd samo tvrdenie ucastnika
o0 existencii niektorej z uvedenych procesnych vad; urCujicim je zaver dovolacieho sidu
(do vyluénej pravomoci ktorého patri otdazka posudenia, ¢i su splnené podmienky
na uskutoénenie dovolacieho konania — vid’ tiez napr. II. US 418/2012, IV. US 238/07,
I. US 159/2013), Ze k vade tejto povahy skutocne doglo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal
a ich existencia nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost” jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemoZzno vyvodit’.

Otec namieta, ze v konani mu bola postupom sudov odnata moznost' pred sidom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod odiiatim moznosti pred suidom konat’ treba rozumiet’ taky
nespravny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za tc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Dovolatel za odnatie moZnosti konat pred sudom povazuje nevykonanie nim
navrhovanych dokazov sudom prvého stupna a nespravne hodnotenie vykonanych dokazov,

¢o podra jeho nazoru viedlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Dokazovanim je Cast’ obCianskeho sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
vV sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i aaké dbokazy na zistenie skutkového stavu
st potrebné a akym sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud
v ob¢ianskom sidnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat vSetky navrhované¢ dokazy. Posudenie névrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Nevykonanie urcitého dokazu méze

mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho
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rozhodnutia), nie v§ak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 37/1993), vylu¢ne ktora
by v danom pripade mohla zalozit' pripustnost dovolania podan¢ho otcom. Zo samej
skutocnosti, ze sid v priebehu konania nevykonal vSetky nim navrhované ddkazy alebo
vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu je podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné (vid R 125/1999).
Nevykonanim otcom navrhovaného dokazovania preto nemohlo dojst’ k odnatiu jeho

moznosti konat’ pred sidom.

Otec v dovolani d’alej namieta, ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného
dokazovania. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial sud nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne,
no tato skutoCnost’ este sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
(pre Uplnost’ treba dodat, ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym
dovolacim dévodom ani vtedy, ked je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2

pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

V dovolani sa naznacuje, Ze napadnuty rozsudok nie je dostatocne preskimatelny.
Dovolaci std preto uvadza, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia je tzv. inou procesnou vadou
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. a pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia nezaklada (vid’ R 111/1998
a tiez 111. US 551/2012).

Dovolatel’ poukazal na suvislost nim namietanej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p.
S nespravnym pravnym postdenim veci. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. ale dava moznost’
konat’ pred sidom do suvislosti iba s faktickou Cinnostou sudu anie Sjeho pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym postidenim nemoéze byt
ucastnikovi odnatd moZnost konat pred sudom, lebo prdvnym postudenim
sa mu neznemoziuje realizdcia jeho procesnych prav. Nesprdvne pravne postdenie veci

pripustnost’ dovolania nezaklada (R 54/2012).
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Dovolaci sid poznamenava, ze rozhodnutie dovolaciecho sudu, ktoré spociva
na nazore, ze nedostatocné zistenie skutkového stavu ani nespravne pravne posudenie veci,
ale ani nepreskimatel’'nost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia nie st vady konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p., je Ustavnym sudom Slovenskej republiky povazované za rozhodnutie,
ktoré spifia podmienky tstavne konformného vykladu ustanoveni Obéianskeho sudneho
poriadku vymedzujcich podmienky pripustnosti dovolania (vid IV. US 90/2013,
1. US 141/2011, I1. US 418/2012, IV. US 481/2011).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto odmietol dovolanie otca ako procesne

nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani procesne uspesnej matke vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieno konania proti otcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad priznal matke nahradu trov dovolacicho konania
spoc¢ivajucu v odmene advokata (ktory ju zastupoval uz v konani na sude nizSieho stupina)
za 1 Gkon pravnej sluzby, ktoru poskytol matke vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu otca
[§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
za tento ukon pravnej sluzby ur€il podla § 10 ods. 3 vyhlasky vo vySke 71,37 €,
¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypocétového zékladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,81 €)] as20 % DPH
vycislenou sumou 15,83 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 95,01 €.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. augusta 2013
JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



