Najvyssi sud 5 CoE 6/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
S.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova €. 25, zastipenej advokatskou kanceldriou Fridrich
Palko, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, proti povinnej M. S., byvajiacej v R.
zastipenej opatrovniCkou na dorucovanie pisomnosti v konani Mariou Hencelovou,
zamestnankynou Okresného sidu Roznava, 0 vymoZenie 622,72 € s prislusenstvom, vedenej
na Okresnom stide Roznava pod sp. zn. 8 Er 288/2009, o odvolani oprdvnenej proti

uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 12. februara 2013, sp. zn. 16 CoE 9/2013, takto
rozhodol:

Konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach

z 12. februara 2013, sp. zn. 16 CoE 9/2013 zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odoévodnenie

Krajsky sud v KoSiciach prvym vyrokom uznesenia z 12. februara 2013, sp. zn.
16 CoE 9/2013 wuznesenie stdu prvého stupnia potvrdil, d’als§im navrh opravnenej
na preruSenie konania zamietol a tretim vyrokom rozhodol o nédhrade trov odvolacieho
konania. Zamietnutie nadvrhu na preruSenie konania oddvodnil s poukazom na ustanovenie
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, z ktorého podla nazoru sudu vyplyva, Ze
povinnost’ vnutrostatneho sidneho organu poziadat’ Sudny dvor Eurdpskej tnie o vydanie
rozhodnutia o predbeznej otazke nemozno vykladat’ absolutne, t.j. Ze vnutroStatny organ ma
vzdy aza akychkol'vek okolnosti povinnost' poziadat o vydanie rozhodnutia o predbezne;j
otazke. Opravnenou predlozené prejudicialne otazky povazoval za zjavne neopodstatnené
airelevantné vo vztahu k prebiehajicemu konaniu, mal za to, Ze ich prejudicidlne
zodpovedanie nema dosah na prebiehajuci spor, ked’Zze v predmetnom konani sud neaplikuje

pravo Eurdpskej unie, ale predovsetkym ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
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Z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Zze v predmetnom konani neexistuje dovod na jeho

prerusenie v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a navrh opravnenej zamietol.

Proti uzneseniu krajského stdu v Casti zamietnutia navrhu na prerusenie konania
podala opravnena odvolanie a ziadala rozhodnutie krajského stidu v napadnutej Casti zrusit
a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Odvolanie odovodnila tym, Ze jej postupom krajského
stdu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom podl'a § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221
ods. 1 pism. d/ O.s.p. [zrejme pism. f/ (pozn. odvolacieho sudu)], ked’ sud nerespektoval jej
pravo na rozhodnutie veci na zaklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu, sticastou
ktorého je aj pravo Eurdpskej tinie. Opradvnend d’alej namietala nespravne pravne postdenie
veci sidom podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., ktoré podla nej spociva vtom, ze sud
nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, Zmluvy
0 fungovani Eurépskej unie a tiez Exeku¢ného poriadku, a napokon opravnena stdu vytykala,
ze rozhodnutie v napadnutej Casti je nepreskimatel'né, arbitrarne a svojvol'né a v kone¢nom
dosledku porusuje pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod. Okrem inych skuto€nosti uviedla, ze ju sid nesprdvne poucil

0 nemoznosti napadnut’ vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odvolanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze odvolanie podal ti¢astnik konania —
subjekt opravneny podat’ odvolanie, skimal predovSetkym podmienky, za ktorych mdze
konat’ v zmysle ustanovenia § 103 O.s.p. a dospel k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky

nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno

odstranit’, sud konanie zastavi.

Procesné podmienky v ob¢ianskom stidnom konani, 1 napriek tomu, Ze ich Ob¢&iansky
sudny poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat
za predpoklady (existujice tak na strane sudu, ako ina strane Ucastnikov konania), ktoré
musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania vyplyvajuci
zo zékladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej casti).
Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a std ich

skima ex offo, preto ak sid po ich preskimani ddjde k zaveru, ze v konani ide o taky ich
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nedostatok, ktory nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.). Medzi takéto
procesné podmienky nepochybne patri aj funkéna prislusnost’ sudu na prejedanie veci

vyplyvajlca zo zékona.

V prejednavanej veci odvolanie opravnenej smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky

std v odvolacom konani zamietol jej navrh na preruSenie konania.

Podla § 201 (veta prvd) O.s.p. Gastnik mdéze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého

stupnia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podla § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni st zasadne prislusné okresné sudy.
Krajské study rozhoduju ako stdy prvého stupiia a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky
poskytnutej nepravom alebo vo vysSej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom
a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socidlnom zabezpeceni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o nahradu Skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykondvani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajucich sa cudzieho §tatu alebo 0s6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pradvomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podrla § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov

prvého stupiia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze funkénd prislusnost’ Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky je upravena tak, ze tento sud je prislusny rozhodovat’ o odvolaniach len
vtedy, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupiia,
pricom tieto pripady st zdkonom taxativne vymedzené (citovany § 9 ods. 2 O.s.p.).

Sposobilym predmetom odvolacieho konania su teda len rozhodnutia sudu prvého stupna.

Rozhodnutie krajského sidu o zamietnuti navrhov opravnenej na prerusenie konania
vydané po zacati odvolacieho konania nie je rozhodnutim krajského sudu ako sidu prvého
stupnia, ale je rozhodnutim krajského sudu ako sudu odvolacieho, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 211 ods. 1 vyslovne
predpoklada rozhodovanie odvolacieho sudu napr. aj o ndvrhoch podla § 138 ods. 1 vratane

tych, o ktorych nerozhodol sud prvého stupnia. Odvolaci sid sa pri takomto rozhodovani
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nestava sudom prvého stupiia, ale zostava odvolacim sidom. Napadnuté uznesenie krajského
sudu ako odvolacieho sudu teda neobsahuje (neuvadza) chybné poucenie o nepripustnosti

odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

Funk¢na prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na prejednanie podaného
odvolania opravnenej preto nie je dana. Chybajica funkéna prisluSnost” ktoréhokol'vek stidu
na prejednanie urcitej veci, ktord inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstranitel'ny
nedostatok podmienky konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 12. februdra 2013, sp. zn.
16 CoE 9/2013, ktor¢ trpi takouto vadou, zastavil (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2

O.s.p.) bez toho, aby bola preskiimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania sid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., pretoze konanie bolo zastavené a nebol dovod na pouZitie

odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. marca 2014

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



