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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V., proti zalovanej W. Y., byvajicej v N., o
zaplatenie 4.440,- eur a trov konania, vedenom na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 8C/15/2020,
o navrhu Zalovanej na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu Zalovanej na prikdzanie sporu vedenému na Okresnom sude Topol¢any
pod sp. zn. 8C/15/2020 Okresnému stdu Senicanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any predlozil spis NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) na rozhodnutie o navrhu Zalovanej na prikazanie veci Okresnému stdu Senica z dévodu vhodnosti
(podl'a § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich zmien a
doplneni, d’alej len ,,CSP*). Navrh odovodnila tym,

7e Okresny std Topol¢any je vzdialeny od jej trvalého bydliska 105 km. Zalovana je matka troch deti,
jedno z nich koji, nie je preto jednoduché pre fiu absolvovat’ takuto cestu na sud a zaroven zabezpeéit’
starostlivost’ o0 maloleté deti. Nie je aktivnou vodickou a preprava verejnou dopravou by trvala prili§ dlho
na to, aby mohla najmladSie dieta niekomu zverit. Cestovanie s detmi verejnou dopravou z doévodu
COVID-19 vylicila.

2. Zalobca sa k navrhu na prikazanie veci nevyjadril, Ze s navrhom zalovanej stihlasi.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP mozno na néavrh ktorejkol'vek zo stran spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stdu (Okresnému sudu Topol€any) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat
(Okresnému sudu Senica). V tomto pripade je najblizSie spoloéne nadriadenym stidom Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z préva strany civiného



sporového konania (¢astnika civilného mimosporového konania) na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - tstavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich Gstavnych
zékonov), ako aj vynimku zo zikonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti stidu. Uéelom intitatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpeCenie hospodarnosti civilného sporového konania
(civiného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. D6vody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia sporovych stran, ale aj
podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky
7o zéasady,

7e vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi
mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikécia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP

do tivahy len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie

preto zahfna posudenie predmetu konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCcom
na pomery subjektu, ktory delegadciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’
negativny dopad na ostatné subjekty konania.

6. V danom pripade Zalovana odévodnila svoj navrh na prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti - osobnou
starostlivostou o tri maloleté deti (z ktorych jedno este koji). Uvedeny dévod nevykazuje charakter takej
vynimoc¢nosti s dopadom na rychlost a efektivnost’” sudneho konania, aby bolo mozné jej navrhu
vyhoviet'. Taktiez podmienky suvisiace s prekonavanim viaéSich vzdialenosti ¢i vynalozenim vys$Sich
vydavkov za u¢elom dostavenia sa na sud

st vo vSeobecnosti skor bezné a nemézu byt bez dalSicho dovodom na prikdzanie veci inému sudu.
Okrem toho procesny ukon, ktory by siid mohol vykonat’ len s tazkost'ami alebo

so zvySenymi, neucelnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat’, vykona

na doziadanie iny sud (§ 104 CSP), obdobne napr. uznesenie, sp. zn. 7Ndc/16/2018

z 29. novembra 2018. NavySe, zalobca v danom pripade nevyslovil stthlas s navrhom Zalovanej na
prikézanie sporu. Najvyssi sud po preskumani veci predloZzenej mu na rozhodnutie nezistil také okolnosti,
ktoré by odovodnovali premisu o hospodarnejSom alebo efektivnejSom prerokovani veci Okresnym
sudom Senica.

7. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému stdu z doévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu

zalovanej nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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