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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D. O., byvajiceho v W. A. W., Y. M. XXXX/XX, o
neuplnom a nezrozumitel'nom podani, vedenom na Okresnom stide Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4

C/49/2018, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine z 25. jina 2019 sp. zn. 4 Co
102/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 2. aprila 2019 ¢. k.
4 C/49/2018-17 odmietol podla § 129 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako
netplné a nezrozumitelné podanie Zalobcu z 28. decembra 2018 v spojeni s dopliiacim podanim z 20.
februara 2019, pre ktoré nebolo mozné v konani pokra¢ovat. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie
zalobca.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 25. jina 2019 sp. zn. 4 Co/102/2019
potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
s poucenim, Ze proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ktoré sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacicho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§429 ods. 1 CSP).

3. Zalobca proti uzneseniu odvolacieho sudu podal osobne na stide prvej inStancie 26. septembra 2019
podanie oznacené ako: “ODPOVED NA UZNESENIE ... “ (¢. L. 38 spisu), vychadzajuc z jeho obsahu
ho dovolaci sud postdil ako dovolanie. Dovolatel’ na vyzvu stdu splnil poplatkovi povinnost’ za podané
dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez



nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) najprv, ¢i su splnené procesné predpoklady pre uskutoénenie
meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia. Po preskiimani veci dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobcu proti uzneseniu odvolacicho sudu treba odmietnut. Na stru¢né¢ odoévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci std uvadza nasledovné:

5. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podl'a § 121 ods. 3 CSP lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym ditlom mesiaca.

7. Podla § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

8. Podl'a § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi tikon na sude alebo sa
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

9. V preskiimavanej veci je z obsahu spisu sudu prvej inStancie zrejmé, ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie, t. j. uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 25. juna 2019 sp. zn. 4 Co/102/2019, bolo
dorucené zalobcovi 18. jula 2019. Ked’Ze koniec dvojmesacnej dovolacej lehoty pripadol (18. septembra
2019) na stredu - pracovny defi, tento defi bol i poslednym ditom dovolacej lehoty. Zalobca podal
dovolanie na sud prvej in§tancie (osobne) dia 26. septembra 2019, teda zjavne po uplynuti zdkonom
stanovenej dvojmesacnej lehoty.

10. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

11. V ustanoveni § 429 ods. 1 veta druhd CSP je pravnou Gpravou t€innou od 1. jala 2016 stanoveny
obligadtny znak dovolania, v pripade absencie ktorého dovolaci sud nemdze uskutoCnit’ meritorny
dovolaci prieskum. Tento znak sa nevyzaduje len v pripade dovolani spisanych dovolatel'mi uvedenymi v
§ 429 ods. 2 CSP.

11.1. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP.

11.2. Dovolatela, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a stcasne ktory nebol v odvolacom
konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve std prvej inStancie na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

11.3. Pokial’ ale nejde o dovolatel'a uvedené¢ho v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani
riadne pouceny o tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skuto¢nost’, ze v dovolacej lehote
bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz
nemozno dodato¢ne reparovat’.

12. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze dovolatel: a/ napadol rozhodnutie obsahujuce riadne poucenie
v zmysle § 429 ods. 1 CSP, b/ nema pravnické vzdelanie, c/ nie je dovolatefom uvedenym v § 429 ods.
2 CSP a d/ podal dovolanie, ktoré nespisal advokat. Z tychto dévodov preto v jeho pripade neprichadzal
do tvahy postup sudu prvej inStancie v zmysle bodu 11.2. tohto uznesenia dovolacieho sudu.

13. So zretelom na uvedené najvyssi sid odmietol dovolanie Zalobcu proti uzneseniu odvolacicho sidu
podl'a ustanovenia § 447 pism. a/ a e/ CSP, ako oneskorene podané a také, u ktorého neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP. Vzhladom na dévod odmietnutia dovolania, dovolaci sid neskiimal
opodstatnenost’ podaného mimoriadneho opravného prostriedku.



14. Dovolaci sud zalobcovi nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze mu v tomto konani
nevznikol narok na ich nahradu a protistrana v spore nevystupovala (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 256 ods.
1 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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