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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela, v trestnej veci obzalovanej G. Y., pre pre¢in
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, na verejnom zasadnuti konanom 26.
jina 2019 v Bratislave, o odvolani obzalovanej G. Y. podaného proti rozsudku Specializovaného
trestného studu, pracovisko Banska Bystrica z 13. novembra 2017, sp. zn. BB-5T/8/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovanej G. Y. sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banskd Bystrica (d’alej aj len ,,3pecializovany trestny sad*)
rozsudkom z 13. novembra 2017, sp. zn. BB-5T/8/2017 uznal obzalovanti G. Y., nar. XX. N. XXXX v
G., naposledy trvale bytom v G., O. XXXX/X, prechodne bez prihldsenia v G. pri ulici N. v oblasti L.
U, t. &. vo vykone trestu odatia slobody v inej trestnej veci v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Levoca (dalej aj len ,,obzalovana“®) vinnou zo spachania pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, ze

- dita 09. januéra 2017 v €ase okolo 18.10 hod. v Bratislave na Jantarovej ceste 30, v obchodnom dome
Kaufland bola prichytend pracovnikom SBS pri kradezi potravin, ktoré chcela z predajne zobrat bez
zaplatenia spolo¢ne s O. K., po privolani policajnej hliadky OO PZ Bratislava - Petrzalka Stred a
obmedzeni jej osobnej slobody ponukla ¢lenke policajnej hliadky Bc. L. S., aby si nieo vybrala z
ukradnutého tovaru, alternativne jej navrhla, Ze jej pripadne zoZenie tovar aj do hodnoty 1.000,00 Euro,
ak ju nechd odist’ a vec nebude riesit’ s postihom.

Za to $pecializovany trestny sud uloZil obzalovanej podla § 333 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38
ods. 4, ods. 8 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona a § 42 ods. 1 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 42 (Styridsatdva) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona zaradil §pecializovany trestny sud obzalovani na vykon trestu odiatia slobody do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona zaroven $pecializovany trestny sud zrusil vyrok o treste, ktory bol obzalovanej uloZzeny trestnym



rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 12. januara 2017, sp. zn. 0T/7/2017, trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava II z 27. augusta 2017, sp. zn. 0T/297/2017 a trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava II z 13. septembra 2017, sp. zn. 0T/317/2017, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim stratili podklad.

Thned’ po vyhlaseni rozsudku podala proti nemu obzalovana v ¢asti vo vyroku o treste odvolanie.

V pisomnom odévodneni odvolania podaného prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jozefa Cabana,
PhD., advokata so sidlom v Bratislave, Krizna 14, obzalovand uvodom uviedla, ze z oddvodnenia
rozsudku nie je mozné zistit’ ktory, resp. ktoré konkrétne rozsudky $pecializovany trestny sud zohl'adnil
pri posudzovani existencie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, ako ani to, ¢iv
suvislosti s uvedenym vzal §pecializovany trestny sud do tvahy len niektoré rozsudky, alebo vSetky z
tam oznacenych rozsudkov. ObZzalovana takisto doévodi, Ze ako pritazujicu okolnost’ zaroveil nemozno
povazovat’ tie odsudzujuce rozsudky, ktoré sud zrusil vo vyrokoch o treste pri ukladani suhrnného
trestu a to z dévodu nepripustnej duplicity a porusenia zasady ne bis in idem v neprospech obzalovanej;
ma za to, ze z vysSie uvedenych dévodov mozno ako rozsudok teoreticky oddvodnujici konstatovanie
pritazujucej okolnosti podla naposledy uvedeného ustanovenia Trestného zédkona zohladnit' vylu¢ne
rozsudok Okresného sudu Bratislava [ z 25. jina 2014, sp. zn. 8T/24/2014. Trestny zakon vSak sudu
umoziiuje, aby na uvedenui okolnost neprihliadal; v dosledku uvedeného obzalovana dodava, ze od
okamihu vynesenia odsudzujiceho rozsudku citovaného v predchadzajucej vete za rovnaky trestny ¢in
uz odsudena nebola a rovnaky trestny ¢in ani nespachala. Je teda zrejmé, Ze ulozeny trest splnil svoj ucel
a viedol k naprave obzalovane;j.

Obzalovana takisto namietala nepriznanie pol'ah¢ujiicej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona a
to z dovodu, ze Specializovany trestny sud v oddvodneni rozsudku sice uviedol, Ze obzalovana v
predmetnej trestnej veci urobila vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
avSak neuviedol, pre¢o oznacené vyhlasenie nepriznal zaroven aj ako polahcujicu okolnost’ podla § 36
pism. 1) Trestného zékona. S uvedenym postupom nesuhlasi a to aj s poukazom na skuto¢nost’, ze
pocas hlavného pojednavania obzalovana urobila nielen vyhlasenie o vine postupom podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, avSak zarovei v zaverenej reCi, ako aj v ramci vyuZzitia inStitatu
posledného slova vyjadrila Iitost’ nad spachanim skutku; dodava, ze tento jej postoj sa nezmenil ani v
sucasnosti. Wssie uvedené okolnosti naviac oddvodiujii podla ndzoru obzalovanej aj pouzitie § 39 ods.
1 Trestného zadkona, teda mimoriadne znizenie ulozeného trestu a to za predpokladu, Zze Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako odvolaci sud prijme navrh obzalovanej na neprihliadnutie odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I z 25. jina 2014, sp. zn. 8T/24/2014 a s tym spojené¢ho rovnakého pomeru
polahéujicich a pritaZzujucich okolnosti. Obzalovana ma za to, ze vo veci tvoriacej predmet odvolacicho
prieskumu st dané okolnosti pripadu predpokladané v § 39 ods. 1 Trestného zdkona, medzi ktoré
zarad’uje najmé jej priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu, ako aj vykonané vyhlasenie o vine na
hlavhom pojednavani podla § 257 pism. b) Trestného poriadku, v désledku ktorého mohol
Specializovany trestny std okamzite rozhodnut rozsudkom vo veci samej na jednom hlavnom
pojednavani bez jeho odroéenia. Dodava, ze vo veci existuju aj stvisiace okolnosti tykajice sa najma jej
osobnych pomerov: obzalovand je matkou dvoch deti, pricom jej prvy syn zomrel vo veku 12 (dvanast)
rokov a jej druhy syn mé 8 (osem) rokov a trpi autizmom. Nakol’ko ma obzalovana zdujem na zachovani
a d’alSom rozvoji ich vzajomného vztahu je nazoru, Ze nepodmienecny trest odinatia slobody ulozeny
$pecializovanym trestnym sidom vo vymere 42 (Styridsat’dva) mesiacov vyrazne obmedzi ich kontakt a
moze mat’ nepriaznivé dosledky na ich vzt'ah, a to vzhI'adom na vek jej maloletého syna.

S poukazom na vyssie uvedené obzalovana v zavere podané¢ho odvolania navrhuje, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani tak, Ze zru$i rozsudok
$pecializovaného trestného stdu napadnuty odvolanim v Casti vo vyroku o treste obZalovanej a sdm
rozhodne tak, Ze obZzalovanej ulozi miernejSi trest odnatia slobody za suc¢asného pouzitia § 39 ods. 1
Trestného zékona.

Na verejnom zasadnuti konanom pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky dia 26. jina 2019 obhajca



obzalovanej zotrval na podanom odvolani a v fiom obsiahnutom odvolacom navrhu. Obzalovana sa
oznaceného verejného zasadnutia neziCastnila a to na podklade jej vyjadrenia z 13. juna 2019, kedy v
ramci protokolarneho vypocutia pred prislusnikmi Zboru vizenskej a justicnej straze uviedla, ze sa
verejného zasadnutia pred Najvy§sim sudom Slovenskej republiky nechce zacastnit’.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej aj len
,,prokurator*) navrhol odvolanie obzalovanej postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietnut’ ako
nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako odvolaci sid preskimal na podklade
uvedeného odvolania, ktoré podala obzalovana ako opravnena osoba vcas, v sulade s § 317 ods. 1
Trestného poriadku zédkonnost a oddévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podala
obzalovana odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo; po takto vykonanom
prieskume, nezistiac pritom také odvolanim nevytykané chyby, ktoré by oddvodiovali podanie dovolania
v prospech obzalovanej G. Y. dospel k zaveru, Ze jej odvolanie je potrebné zamietnut’ ako nedévodné.

Uvodom treba vo vieobecnosti k veci uviest, e konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku netrpi
ziadnymi podstatnymi chybami, ktoré by bez dalSicho oddvodnovali jeho zruSenie a vratenie veci
Specializovanému trestnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie za tej procesnej situacie, ked’ proti
rozsudku $pecializovaného trestného sudu podala odvolanie vyluéne len obzalovana vo svoj prospech. V
ramci konania pred Specializovanym trestnym sudom boli stfasne vykonané dbkazy v rozsahu
nevyhnutnom pre spolahlivé zistenie vy$sie uvedeného skutku. Specializovany trestny stid v odévodneni
napadnutého rozsudku ziroven podrobne vylozil, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré¢ dokazy
oprel svoje skutkové zistenia a akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, pricom
svoje zavery jasnym, preskiimatelnym a presved¢ivym spdsobom odovodnil. Najvyssi sud sa s takto
uvedenymi logickymi a presved¢ivymi ddévodmi odvolanim napadnutého rozsudku stotoznil a v
podrobnostiach na ne d’alej odkazuje. So zretelom na podstatu namietok obZzalovanej obsiahnutej v fiou
podanom odvolani uvadza najvy$si sud (vzostupne vo vztahu k relevantnym ustanoveniam Trestného
zakona, o ktoré opiera svoje odvolacie namietky obzalovana) nad ramec uz uvedeného nasledovné:

PredovSetkym ma najvys$s$i sud za to, Ze nemozno sthlasit’ s tvrdenim obZalovanej ohladom tiou
prezumovanej existencie moznosti priznania polahcujicej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného
zakona. Ako je zrejmé zo znenia § 36 pism. I) Trestného zékona, priznanie pol'ah¢ujucej okolnosti podla
naposledy uvedené¢ho ustanovenia je podmienené dvomi obsahovymi zlozkami, ktorych existencia je
kumulativne vyzadovana: Ze pachatel’ sa nielen priznal k spachaniu trestného Cinu, ale zaroven tento
trestny ¢in aj iprimne ol'utoval. Priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu je pritom samo o sebe prioritne
formalnym prejavom vole, ktory vo veci tvoriacej predmet odvolacieho prieskumu nachddza svoj
procesny odraz predovSetkym v § 257 pism. b) Trestného poriadku; existenciu tejto vo vztahu k
dotknutej polahcujicej okolnosti obligatérne vyzadovanej zlozky mal najvy$si sud za preukazani
vzhladom na vyhlasenie o vine, ktoré obzalovana zakonne predpokladanym spdésobom urobila na
hlavnom pojednavani pred Specializovanym trestnym sudom. To vsak nemozno konitatovat aj vo
vztahu k uwprimnému olutovaniu spéachania trestného ¢inu, teda pravne kvalifikovaného skutku
tvoriaceho predmet trestnej veci obzalovanej. Uprimné olutovanie trestného ¢inu totiz vyzaduje, aby
pachatel’ svojim spravanim po spachani takto ,,olutovaného* trestného ¢inu aj skuto¢ne prejavil iprimnu
snahu o napravu, pricom samotné ospravedlnenie sa ako rydzo formalny prejav vole nepostacuje.
Dokonca i samotna absencia formalneho vyslovenia Iitosti m6ze byt pritom za uréitych okolnosti v
kone¢nom dosledku zhojend sprévanim sa pachatela v dobe nasledujucej po spachani dotknutého
trestného Cinu, avSak v pripade preskimavanom najvy$§im stidom v konani o odvolani obzalovanej
mozno bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, ze vyslovenie Iitosti obzalovanej bolo prave len
takymto formalnym prejavom, navySe vykonanym zrejme v dosledku hrozby ukladaného trestu a jeho
vymery.

V nadvéznosti na uvedené najvyssi sud bezprostredne dodava, Ze obzalovana sa po spachani skutku jej
kladeného za vinu obzalobou v preskumavanej trestnej veci dopustila v relativne kratkom casovom



rozpiti hned’ Styroch trestnych ¢inov. Preto najvy$si sud uzatvara, ze spravanie sa obZalovanej moze
slazit'” ako u€ebnicovy priklad pre pravne tivahy uvedené v tomto odseku vys§ie, nakolko skuto¢ne
nemoéze byt rozumného sporu o tom, Ze obzalovand po spachani skutku neprejavila pre relevantné
ustanovenia Trestného zakona aspon hypoteticky vyznamnu mieru skutoéne Uprimnej Iitosti tak, ze by
jej vyjadrenie umoznilo priznanie polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zakona.
Povedané inymi slovami, len mechanicky vyslovena Iitost’ obZalovanej nemoze byt posudena ako z
pravneho hladiska kvalitativne spdsobila okolnost’, ktord by mala za nasledok aj materidlne naplnenie
citovanej polahcujicej okolnosti. Uvedené len podCiarkuje skutocnost, ze uvedené vyhlasenie bolo
obzalovanou urobené skor pod tarchou usved¢ujucich dokazov, za sucasnej absencie akychkol'vek
skutoénosti, ktoré by vobec pripustali iné konstatovanie, akym je zaver o vine obzalovanej. Najvyssi sud
pritom len v strué¢nosti poznamenava, ze ak sa obzalovanej uloZil sthrnny trest za viacero trestnych
¢inov, vyzaduje sa naviac vo vztahu k jej prejavu ltosti z obsahového hladiska priznanie sa a
olutovanie vSetkych stthanych trestnych cinov, za ktoré jej sud uklada sthrnny trest; k tomu v
posudzovanom pripade rovnako nedoslo.

S poukazom na uvedené sa najvys$$i sud plne stotoznil aj v tomto kontexte na vo vSetkych smeroch
logické a vystizné uvahy Specializovaného trestného sudu a namietku obzalovanej vyhodnotil ako
neddvodnu.

Rovnako mal najvy$si sud za preukazané, Ze obzalovanad spachala viac trestnych ¢inov, Co ilustruje
skutoénost’, Ze obzalovanej bol ukladany sthrnny trest. Uvedené v sebe nevyhnutne ponima sucasni
existenciu vSeobecnej pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona. Najvy3$si sud si v
tejto suvislosti neosvojil odvolaciu namietku obzalovanej vo vzt'ahu k nemoznosti konstatovania uvedenej
pritazujucej okolnosti, ktora vyplyva z nespravneho pochopenia dotknutého ustanovenia; vznesena
namietka by bola opodstatnena vyluc¢ne v tom pripade, ak by bol obzalovanej ukladany uhrnny trest za
pouzitia § 41 ods. 2 Trestného zakona. Povedané inymi slovami, v rozpore s § 38 ods. 1 Trestného
zakona by bol postup, ak by pri urceni rozpétia trestnej sadzby bola pritazujica okolnost’ podla § 37
pism. h) Trestného zdkona pouzitd pri sucasnej aplikacii tzv. asperacnej zasady podla § 41 ods. 2
Trestného zakona, teda pri spachani trestného ¢inu, z ktorych jeden je zloC¢inom, a to dvomi alebo
viacerymi skutkami. Takyto stav vo veci predstavujicej predmet odvolacicho prieskumu nedoslo a
uvedené teda Ziadnym sposobom nevyluuje z hladiska hmotného prdva moznost’ pouzitia citovanej
pritazujucej okolnosti.

V suvislosti s namietkou obzalovanej tykajicej sa pouzitia pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m)
Trestného zakona a moznosti neprihliadnutia na tuto okolnost podla povahy predchadzajiceho
odsudenia najvyssi sud konstatuje, Ze rozsudkom Okresného studu Bratislava I z 25. jina 2014, sp. zn.
8T1/24/2014 bola obzalovand uznana vinnou zo spachania trestného ¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o jej bol suidom ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze obzalovana sa periodicky doptsta
trestnej ¢innosti ma najvyssi sud za to, Ze vo vztahu k obzalovanej mozno konstatovat’ pozitivny postoj
k pachaniu trestnych ¢inov, pricom celkovy sposob jej Zivota nenasved¢uje tomu, ze by $lo o ojedinely
exces, ktory by podmieiioval moznost’ upustenia od aplikacie pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m)
Trestného zakona. V tejto Casti najvyssi stid rovnako odkazuje v podrobnostiach na zévery obsiahnuté v
odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku, ktoré si aj v tejto Casti plne osvojil.

Co sa argumentacie obzalovanej ohfadom mozZnosti aplikacie § 39 ods. 1 Trestného zékona tyka, ma
najvys$8i sud za to, Ze v posudzovanej veci tvoriacej predmet odvolacieho prieskumu nemozno
konStatovat’ existenciu takych pomerov, ktoré by oddvodnovali mimoriadne znizenie trestu podla
uvedené¢ho ustanovenia Trestného zakona. Najvyssi sud konStatuje, ze podla § 39 ods. 1 Trestného
zakona su takymito pomermi vSetky relevantné okolnosti, ktoré su stcastou skutku, resp. vo
vynimo¢nom pripade aj také, ktoré sice nie st nevyhnutnou suc¢astou prislusnej skutkovej podstaty, ale
v danej kvalite a kvantite sa pravidelne nevyskytuji. Pomery obzalovanej je pritom v zmysle vysSie
nacrtnutych intencii potrebné skimat’ tak podla jej osobnostného hodnotenia (charakterizujic jej osobu
ako objekt trestu), ako aj eventualneho dopadu ukladaného trestu v zatial’ neupravenej vymere uvedenej



v osobitnej ¢asti Trestného zékona, priCom vyznam tychto pomerov je nasledne nutné zhodnotit’” vo
vSetkych suvislostiach vyznamnych pre napravu obzalovane;.

S poukazom na uvedené v suhrne plati, Ze pri zvazovani moznosti aplikacie § 39 ods. 1 Trestného
zakona musi byt’ stidu ukladajicemu trest zjavné, ze trest ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by
obzalovana pocitovala podstatne citelnejSic ako ini pachatelia, teda Ze by bol neprimerane prisny,
alternativne, Ze z kriminologického hladiska nie je obzalovana osobnostne zasiahnuté tak negativne, aby
na fiu bolo skutocne aj potrebné pdsobit’ trestom dlhSiecho trvania. Takymito okolnostami pripadu su
napriklad vSetky skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na postudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného
¢inu, vratane moznosti napravy obzalovanej, zatial’ ¢o za osobné, resp. individualne pomery obzalovanej
mozno zas povazovat viac vyznamnych polah¢ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujicich okolnosti,
jej vztah k pachanej trestnej ¢innosti, pripadne jej spolo€enska minulost’ a samotny obvykly Zivotny
rezim a spdsob zivota ako taky. Z obsahu predchadzajucich odsekov a v nich obsiahnutych podrobne
opisanych uvah najvysSicho sudu je ale zrejmé, Ze v preskimavanej trestnej veci obzalovanej takyto
zakonom predpokladany stav v rozpore s jej argumentaciou obsiahnutou v odvolani nenastal.

Okrem uz vySSie naznacenych osobnostnych pomerov obzalovanej je nutné dodat, Ze osobné pomery
obzalovanej v niou prezentovanej forme st charakterizovatelné ako skor nepriaznivé; nemozno vSak
prehliadnut’ skuto¢nost’, ze obzalovana v sucasnosti vykonava trest odnatia slobody v inej trestnej veci,
priCom najvys$si sud opakuje, Ze po spachani skutku predstavujuceho predmet jej trestnej veci sa
obzalovana dopustila d’alsich 4 (Styroch) trestnych ¢inov. Ako uz naviac najvyssi sud uviedol vyssie, v
rezime vykonu trestu odnatia slobody sa obZalovana nachadza vo vSeobecnosti pravidelne a relativne
casto, a to aj v obdobi predchadzajicom vyhlaseniu rozsudku napadnutého odvolanim. Je teda
nepochybné, Ze obzalovana sa nedokaze kvalifikovane postarat’ o svojho maloletého syna, ktory trpi
zavaznou vrodenou mentalnou poruchou. Ostatne o tom sved¢i aj skutoénost’, ze v sucasnosti je jej
malolety syn umiestneny v pestunskej starostlivosti. Obdobne vyhodnotil najvy$si sud aj jej Gvahy
vztahujuce sa na jej zdujem o udrZiavanie kontaktu s maloletym synom. V tejto stvislosti najvyssi sud
uzatvara, ze tak z rozsudku Specializovaného trestného sudu, ako ani z obsahu spisového nevyplyvaju
ziadne mimoriadne okolnosti alebo pomery obzalovanej, ktoré sa vo vysSie opisanej kvalite a kvantite
obvykle nevyskytuji a ktoré by vobec odovodnovali postup podla § 39 ods. 1 Trestného zakona
spocivajuici v mimoriadnom zniZzeni ulozeného trestu odnatia slobody (za suasnej viazanosti
ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zadkona pri ukladani sthrnného trestu odilatia slobody, ktory by
nesmel byt’ prisnej$i ako trest ulozeny skor§im rozsudkom).

K namietke prokuratora prednesenej na verejnom zasadnuti konanom pred najvy$$im sudom 12. jina
2019 ohl'adom pochybenia $pecializovaného trestného sudu pri ukladani sahrnného trestu najvys$si sad
uvadza, Zze neuniklo jeho pozornosti, Ze $pecializovany trestny std skutocne pri ukladani stuhrnného
trestu pochybil, a to z nasledovnych dévodov:

Ako je zrejmé z vyroku o treste Specializovaného trestného sidu obsiahnutého v odvolanim napadnutom
rozsudku, Specializovany trestny sud zru$il vyrok o treste, ktory bol obzalovanej uloZeny trestnym
rozkazom Okresného stidu Bratislava V z 12. januara 2017, sp. zn. 0T/7/2017, trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava II z 27. augusta 2017, sp. zn. 0T/297/2017 a trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava II z 13. septembra 2017, sp. zn. 0T/317/2017, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Podl'a § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal
skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu
sthrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Spolu s uloZzenim sthrnného trestu sud zrusi
vyrok o treste ulozenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvdzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Sthrnny trest nesmie byt’ miernej$i ako trest ulozeny skor§im rozsudkom. V ramci stthrnného trestu stid
uloZi trest straty cestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia
majetku, penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zdkazu ucasti na



verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie §
34 ods. 7.

Wplyvajuc z vyssie uvedeného plati, Ze suhrnny trest sa ulozi iba v pripade viac¢inného subehu a to len
vtedy, ak pachatel bol za ¢ast’ zbiehajicej sa trestnej ¢innosti odsideny a ak mozno na takéto odsudenie
prihliadat’. Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest za trestny ¢in, ktory spachal skor,
ako bol sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, pricom
prejednavany trestny ¢in musi byt vo viac¢innom subehu so skor§im trestnym ¢inom, za ktory uz bol
pachatel’ odstideny. Na tomto mieste najvyssi sud poznamenava, ze zo znenia § 353 ods. 6 Trestného
poriadku je zrejmé, Ze aj trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku; ucinky spojené s
vyhlasenim rozsudku pritom nastavaji doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Viac¢inny subeh trestnych ¢inov existuje z ¢asového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi prvym zo
spachanych trestnych ¢inov a poslednym z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujiceho rozsudku za
nejaky trestny Cin toho istého pachatela, a to bez ohladu na to, ¢i sa odsudzujuci rozsudok tykal
niektorého z tychto trestnych ¢inov alebo trestného ¢inu spachaného eSte skér mimo okruhu tychto
sktimanych trestnych ¢inov. Pod odsudzujiicim rozsudkom treba rozumiet’ taky rozsudok, ktory bol ako
prvy odsudzujici rozsudok v trestnom stihani pre tento trestny ¢in vyhlaseny a ktory potom svojho
¢asu aj nadobudol pravoplatnost’ a mozno nan dosial’ prihliadat’. Z uvedeného okrem iného vyplyva, ze
okamih vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku spdsobuje, Ze vo vzajomnom pomere viac¢inného stibehu
nemoze byt trestny ¢in spachany pred tymto okamihom a trestny ¢in spachany po tomto okamihu.

Po presktimani obsahu spisu v spojeni s pravnymi uvahami obsiahnutymi v predchadzajucich odsekoch
je zrejmé, 7e namietka prokuratora je opodstatnena a vecne spravna. Specializovany trestny sud mal
spravne pri ukladani stthrnného trestu rozhodntt’ tak, Ze zrusi len vyrok o treste obsiahnuty v trestnom
rozkaze Okresného studu Bratislava V z 12. januara 2017, sp. zn. 0T/7/2017, nakol’ko ni¢im nepreruseny
viac¢inny subeh existuje vylu€ne len medzi skutkom z 09. januara 2017, spachanym o 17.15 hod.
(predstavujucim podklad dotknutého trestného rozkazu) a skutkom z 09. janudra 2017 (teda z toho
istého dia) spachaného o 18.10 hod. a predstavujuceho predmet odvolacieho prieskumu. K doru¢eniu
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 12. januéra 2017, sp. zn. 0T/7/2017 a k nastupu s tym
spojenych hmotnopravnych t¢inkov doslo totiz 12. januara 2017.

Tak doslo stcasne k pretrhnutiu vztahu viac¢inného subehu medzi skutkami vymedzenymi v
predchadzajicom odseku a skutkami, ktoré st uvedené v trestnom rozkaze Okresného stidu Bratislava
Il z 27. augusta 2017, sp. zn. 0T/297/2017 a trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava II z 13.
septembra 2017, sp. zn. 0T/317/2017. Vy$Sie uvedeni hmotnopravnu charakteristiku viac¢inného
subehu teda s poukazom na vySSie citované pravne uvahy nemozno roz$irit’ aj na vzdjomny vztah medzi
skutkom z 26. augusta 2017 (uvedenym v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava II z 27. augusta
2017, sp. zn. 0T/297/2017) a skutkom z 10. septembra 2017 (uvedenym v trestnom rozkaze Okresného
sudu Bratislava II z 13. septembra 2017, sp. zn. 0T/317/2017).

Najvyssi sud len rekapitulujic dodava, ze viac trestnych ¢inov je v subehu len potial, pokial medzi
prvym a poslednym z nich nebol sidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci (a to aj hoci
nepravoplatny) rozsudok za nejaky trestny ¢in. Trestné Ciny spachané po vyhlaseni odsudzujuceho
rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba posudit’ obdobne ako recidivu (obdobne R 8/1974).

Specializovany trestny sud v ramci vyssie opisaného chybného postupu spoéivajiceho v nespravnom
posudeni zbiehajlicej sa trestnej ¢innosti obzalovanej aj napriek tomu pri ukladani stthrnného trestu znovu
pochybil, a to v suvislosti s nevysporiadanim sa, resp. Uplnym opomenutim uloZenia aj petiazného trestu
vo vySke 500,00 (patsto) Eur, ktory bol obzalovanej uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava 11 27. augusta 2017, sp. zn. 0T/297/2017, ¢im postupoval v rozpore so znenim § 42 ods. 2
veta tretia Trestného zakona.

Najvyssi sud vSak sumarizujuc konstatuje, Ze takto formulovana namietka prokuratora za sucasnej



existencie okolnosti podrobne opisanych vy$Sie nemohla ovplyvnit rozhodnutie najvy$Sicho sudu o
odvolani obzalovanej. Je tomu tak z dovodu, ze ak by najvy$si sid skutocne akceptoval namietku
prokuratora a premietol by ju tomu zodpovedajicim spoésobom do vyrokovej Casti rozhodnutia o
odvolani obzalovanej, napravil by tak sice pochybenie §pecializovaného trestného sudu, ktory zjavnym
pochybenim nespravne zrusil vo vyroku o treste aj tam uvedené rozhodnutia; postupoval by vsak z
dévodu absencie odvolania podaného prokuratorom v neprospech obzalovanej v rozpore so zasadou
zakazu reformatio in peius. K poruSeniu citovanej zésady by totiz nepochybne doSlo v dosledku
obnovenia trestov ulozenych trestnymi rozkazmi Okresného sudu Bratislava II z 27. augusta 2017, sp.
zn. 0T/297/2017 a z 13. septembra 2017, sp. zn. 0T/317/2017, ¢o by malo v kone¢nom dosledku za
nasledok nepripustné zhorSenie postavenia obzalovanej ako subjektu trestného konania podavajuceho
odvolanie vo svoj prospech.

S poukazom na vysSie uvedené dovody rozhodol najvyssi sud tak, Ze odvolanie obzalovanej G. Y. ako
ned6évodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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