Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szrk/22/2018

Identifikacné Cislo spisu: 4016200316

Datum vydania rozhodnutia:  30.04.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:4016200316.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne:
Z. A., bytom 7. XXXX/X, 1., zastupenej advokatskou kanceldriou LawService, s.r.o., so sidlom Straz
3/223, Zvolen, proti zalovanému: Okresny urad Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra, za G&asti:
1/ Krajska prokuratira Nitra, so sidlom Damborského 1, Nitra, 2/ X.C. 1., bytom X. XX/XX, P., o
spravnej zalobe proti oznameniu zalovaného o vybaveni podania ¢. OU-NR-OOP5-2016/003359-5, UPo
26/2015-5 z 15. januara 2016 a rozhodnutia Okresného tradu Nitra, katastralneho odboru ¢. UP
62/2015-7 zo 4. novembra 2015, v konani o kasa¢nej staznosti zalovaného proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢.k. 155/11/2016-102 z 10. méaja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Zalobkyni p r 1z n 4 v a narok na ndhradu trov kasa¢ného konania voci zalovanému.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢.k. 15S/11/2016-102 z 10. maja 2018 podl'a § 191 ods. 1 pism. c)
Spravneho sudneho poriadku zrusil oznamenie zalovaného ¢. OU-NR-OOP5-2016/003359-5, UPo
26/2015-5 z 15. januara 2016 a vec vratil zalovanému na d’alie konanie. Zalobu v &asti o zruSenie
rozhodnutia Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru ¢. UP 62/2015-7 zo 4. novembra 2015
krajsky sud odmietol podla § 98 ods. 1 pism. c¢) Spravneho sudneho poriadku. O trovach konania
rozhodol krajsky sud tak, ze i¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. Oznamenim o vybaveni podania ¢. OU-NR-OOP5-2016/003359-5, UPo 26/2015-5 z 15. januara 2016
zalovany, ako druhostupniovy spravny organ, vyrozumel Zalobkyiu, Ze jej odvolanie proti rozhodnutiu
Okresného uradu Nitra, katastralny odbor, ¢. UP 62/2015-7 zo 4. novembra 2015 o vyhoveni protestu
prokuratora Okresnej prokuratiry Nitra a zruSeni protestom napadnutého rozhodnutia ¢. V 5543/15 z
31. jala 2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech zalobkyne, bolo
podané oneskorene, po marnom uplynuti zakonnej 15-diiovej lehoty. Zalovany poukazal na to, Ze
rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralny odbor ¢. UP 62/2015-7 zo 4. novembra 2015 bolo



zalobkyni v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku pravne doru¢ené dia 16. novembra 2015 fikciou
dorucenia (nevyzdvihnutim zésielky do troch dni od ulozenia), aj ked’ si ho tato prevzala nasledne aj
fyzicky dia 25. novembra 2015. Lehota na podanie odvolania tak podl'a zalovaného zalobkyni uplynula
dita 1. decembra 2015 (utorok), kedy bolo najneskér mozné podat’ véasné odvolanie. Zalobkyfia viak
odovzdala svoje odvolanie na poStova prepravu az v pondelok dia 7. decembra 2015.

3. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany nespravne posudil odvolanie zalobkyne ako oneskorene
podané. V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ¢. UP
62/2015-7 zo 4. novembra 2015 bolo Zalobkyni netispeSne opakovane dorucované do vlastnych rik v
diioch 10. a 11. novembra 2015 s naslednym uloZenim zésielky na poste, priCom zalobkyna si zasielku
osobne prevzala dina 25. novembra 2015. Krajsky sud poukazal na to, Ze z novsej judikatary NajvySsSicho
sudu SR (sp. zn. 3Szp/6/2013 zo 17. septembra 2013, sp. zn. 4Sz0/67/2014 zo 6. oktdbra 2015, sp. zn.
4S70/85/2015 z 1. marca 2016, sp. zn. 3Sz0/101/2015 z 30. marca 2016, sp. zn. 6Sz0/81/2015 z 25.
januara 2017, sp. zn. 3Sz0/245/2015 z 25. aprila 2017) vyplyva, ze faktické dorucenie zasielky je
uprednostnené pred jej fiktivnym dorucenim v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku v zneni u¢innom
do 30. jina 2017, a to s akcentom na princip pravnej istoty. Krajsky std zdoraznil, Ze pokial’ doru¢enka,
z ktorej spravny orgéan vychadza, preukazuje suc¢asne redlne dorucenie, spravny organ uz skuto¢nosti
tykajiice sa nahradného doru¢enia neskuma. Zalovany pochybil, ked’ posudil odvolanie Zalobkyne ako
oneskorene podané a nevzal do Gvahy reédlne prevzatie prvostupiiového rozhodnutia zalobkynou dia 25.
novembra 2015.

4. K navrhu Zalobkyne na preskiimanie a zruSenie rozhodnutia Okresného tradu Nitra, katastralneho
odboru ¢. UP 62/2015-7 zo 4. novembra 2015 krajsky sud uviedol, Ze na preskimanie tohto
prvostupiiového rozhodnutia nie s splnené zdkonom stanovené podmienky a zaloba bola v tejto Casti
podané pred¢asne. Uvedené rozhodnutie zatial' nenadobudlo pravoplatnost’, v désledku ¢oho zaloba v

tejto Casti smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom stidneho prieskumu.

5. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud tak, Zze Zalobkyni a Zzalovanému spravny sud nahradu
trov konania nepriznal (§ 25 Spravneho stidneho poriadku v spojeni s § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), nakol’ko pomer ich Gspechu a netispechu v konani bol rovnaky (zalobkyna bola tispesna v
¢asti zruSenia oznamenia zalovaného o vybaveni podania a Zalovany bol GspeSny v Casti odmietnutia
7aloby o zruienie rozhodnutia Okresného tradu Nitra, katastralneho odboru). Daliej i¢astnicke konania
X. 1. krajsky std nepriznal nahradu trov konania, pretoze jej po jeho pribrati do konania neulozil Ziadnu
povinnost, pri plneni ktorej by jej trovy konania vznikli (§ 169 Spravneho stidneho poriadku).

6. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote kasaénu staznost’ a
ziadal, aby najvy$$i stid napadnuty rozsudok krajského stidu zruSil a podla povahy veci vratil vec
krajskému stdu na dal§ie konanie alebo konanie zastavil s poukazom na § 462 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku. Mal za to, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil i¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Poukazal na to, ze priebeh administrativneho konania je v bode 1. a 2. napadnutého rozsudku uvedeny
neuplne, nakol’ko tam nie je uvedené prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu ¢. UP 62/2015-7 zo
4. novembra 2015. Uvedené rozhodnutie nie je ozna¢ené ani v iivodnej Casti rozsudku, aj ked’ o iom
bolo vo vyroku rozhodnuté.

8. K judikature najvyssieho stdu, na ktort vo svojom rozhodnuti poukazoval krajsky sud, stazovatel
uviedol, ze Styri zo Siestich menovanych rozsudkov neboli vynesené v Case vydania preskimavaného
oznamenia zalovaného. TieZ poukazal na to, Ze aj samotny najvy$$i sud vo svojich rozhodnutiach
konstatoval, ze judikatira najvys$Sicho stidu nebola vo veci uplatnenia fikcie doruéenia v zmysle § 24
ods. 2 Sprévneho poriadku jednotna.

9. Stazovatel poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szd/5/2013, v



ktorom sa najvyss$i sud nestotoznil so zaverom krajského sudu, ze pokial’ Zalobca zasielku realne prevzal,
nie je mozné aplikovat' fikciu doru€enia. Tiez argumentoval ndzorom NajvysSieho spravneho stdu
Ceskej republiky vyjadrenym v rozhodnuti sp. zn. 4As/67/2005 z 30. novembra 2006, podl'a ktorého
citované ustanovenie spravneho poriadku spaja vznik danej fikcie s marnym uplynutim trojdennej lehoty,
behom ktorej nedéjde k vyzdvihnutiu zasielky, a nie s nevyzdvihnutim si zasielky vobec.

10. Stazovatel' uviedol, Ze Upravou tzv. ndhradného dorucovania zédkonodarca sledoval ciel a ucel
odstranit’ urcité pripady pravnej neistoty spésobenej bezdovodnym nepreberanim zasielok adresatom a
zabranit’ snaham spdsobit’ prietahy v konani. Podmienkou vzniku fickie dorucenia pisomnosti je
zachovanie predpisaného postupu dorucovatelom, a to, aby sa adresat, ktory nebol doruc¢ovatelom
zastihnuty, v mieste doru¢enia zdrziaval. Zalobkyha nenamietala, 7¢ by sa v mieste doruGenia v ¢ase
doru€ovania nezdrziavala, preto tato skuto¢nost’ nie je v tomto konani sporna.

11. Stazovatel’ zdoraznil, ze k legislativnej zmene v zneni § 24 ods. 2 Spravneho poriadku ohl'adom
fikcie dorucenia, tak aby bol plne zohl'adneny skuto¢ny den prevzatia uloZenej pisomnosti na poste,
doslo az novelou zakonom ¢. 149/2017 Z.z. s G¢innostou od 1. jila 2017. V d6vodovej sprave k
uvedenému zdkonu sa uvadza, Zze sucasna pravna uprava fikcie dorucenia do vlastnych rik je voci
obcanom Slovenskej republiky - ako adresatom pisomnosti spravnych orgénov - nespravodliva, a to
najmé z dévodu, ze v pripade ak si obCan vyzdvihne na poste pisomnost, napr. 18. deii od uloZenia, ma
sa pravne za to, Zze mu bola pisomnost dorucena uz treti den Iehoty a teda napriklad v pripade
vieobecnej odvolacej lehoty podl'a Spravneho poriadku v dizke 15 dni mu vlastne plynie v spravnom
konani posledny deni lehoty na podanie odvolania voci prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu.
Dalej bolo v dovodej sprave uvedené, Ze v pripade prevzatia uloZenej pisomnosti na poite sa bude
povazovat’ za den dorucenia den realneho prevzatia tejto pisomnosti na poste (¢o sa pred novelou po
troch dioch od uloZenia u ob¢anov nezohladiiovalo, a to aj v pripade, ak si adresat zasielku pocas
uloZenia na poste prevzal).

12. Stazovatel v kasafnej staznosti namietal, Zze krajsky sud rozhodol nad rozsah Zzaloby, ktora
neobsahovala tvrdenie, Ze redlne prevzatie zasielky ma mat’ vzdy prednost’ pred fikciou dorucenia.

13. Zalovany tiez namietal, Ze krajsky std sa v oddvodneni rozsudku nevysporiadal so zrejmou
skuto¢nost'ou, Ze vratenie veci zalovanému na d’alSie konanie je nevykonatelné z dovodu, ze aktudlnym
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je uz spolo¢nost MH Invest, s.r.o. Tiez namietal, Ze novy
vlastnik nehnutelnosti nebol ucastnikom sudneho konania v prejednévanej veci.

14. Zalovany tiez v kasaénej staznosti namietal nespravne oznaGenie alovaného v napadnutom
rozsudku. Spravne mal byt’ Zalovany oznac¢eny ako Okresny trad Nitra, odbor opravnych prostriedkov,
referat katastra nehnutelnosti, nakolko S§tatnu spravu vykonava odbor okresného uradu alebo
organizacny utvar odboru okresného tiradu.

15. Zalovany poukézal na to, Ze v suvisiacich porovnatelnych konaniach, kde spolo&nost
Pol'nohospodarka pdda, s.r.o. podala zalobu o preskiimanie rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odboru
opravnych prostriedkov, referatu katastra nehnutelnosti o potvrdeni rozhodnutia o vyhoveni protestu
prokuratora a zruSeni pravoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu, spravny sud zaloby zalobcu
pravoplatne zamietol.

16. Zalobkyia sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznila so zdvermi napadnutého rozsudku a
navrhla kasa¢nll staznost’ ako nedévodnu zamietnut. Podla jej ndzoru ucelom zakonnej tpravy fikcie
dorucenia bolo okrem iného zabranit pripadom bezddvodného nepreberania zasielok adresatom.
Stazovatel’ vS§ak musel mat’ zo svojej ¢innosti vedomost’, Ze u Zalobkyne sa o takyto pripad nejedna,
nakol’ko vo vécsine pripadov doslo k prevzatiu rozhodnuti a vo¢i nim boli podané opravné prostriedky.
Zalobkytia poukazala na potrebu ustavne konformného vykladu zakonov, pricom vyklad a interpretacia
pravnej normy musi byt v stlade s jej zmyslom a ti€elom.



17. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud postupom podla § 452 a nasl.
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku, ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho stidneho poriadku).

18. Predmetom preskimania v prejednavanej veci je ozndmenie o vybaveni podania ¢. OU-NR-OOP5-
2016/003359-5, UPo 26/2015-5 z 15. januara 2016, ktorym stazovatel' ako druhostupniovy spravny
organ vyrozumel zalobkynu, Ze jej odvolanie proti prvostupniovému rozhodnutiu Okresného tiradu Nitra,
katastralny odbor ¢. UP 62/2015-7 zo 4. novembra 2015 bolo podané oneskorene.

19. Z predlozeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze Okresny urad Nitra, katastralny odbor,
ako spravny organ prvého stupiia, rozhodnutim ¢. UP 62/2015-7 zo 4. novembra 2015 vyhovel protestu
prokuratora Okresnej prokuratiry Nitra a zrusil protestom napadnuté rozhodnutie ¢. V 5543/15 z 31.
jala 2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalobkyne.

20. Rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralny odbor, ¢. UP 62/2015-7 zo 4. novembra 2015 bolo
doruc¢ované zalobkyni doporuc¢ene do vlastnych rik s opakovanym doru¢ovanim, ked’ oba pokusy o
dorucenie (dia 10. novembra 2015 a diia 11. novembra 2015) boli neuspesné. Po druhom netispesnom
pokuse o doruéenie bola zasielka s rozhodnutim uloZena dita 11. novembra 2015 na poste. Zalobkyna si
zasielku s predmetnym rozhodnutim osobne prevzala dia 25. novembra 2015, ¢o potvrdila na
dorucenke svojim vlastnoruénym podpisom. Proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra, katastrilny
odbor, ¢. UP 62/2015-7 zo 4. novembra 2015 podala Zzalobkyna dna 7. decembra 2015 odvolanie.

21. Oznamenim o vybaveni podania ¢. OU-NR-OOP5-2016/003359-5, UPo 26/2015-5 z 15. januara
2016 Okresny turad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra mehnutelnosti, ako
druhostupfiovy spravny organ, vyrozumel Zzalobkyiiu, Ze jej odvolanie bolo podané oneskorene, po
marnom uplynuti zdkonnej 15-dnovej lehoty. Stazovatel v tomto ozndmeni poukédzal na to, Ze
rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralny odbor ¢. UP 62/2015-7 zo 4. novembra 2015 bolo
zalobkyni v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku pravne doru¢ené dia 16. novembra 2015 fikciou
dorucenia (nevyzdvihnutim zésielky do troch dni od ulozenia), aj ked’ si ho tato prevzala nasledne aj
fyzicky dna 25. novembra 2015. Lehota na podanie odvolania podla stazovatel'a zalobkyni uplynula dia
1. decembra 2015 (utorok), kedy bolo najneskér mozné podat’ vEasné odvolanie. Zalobkyna v§ak
odovzdala svoje odvolanie na poStova prepravu az v pondelok dia 7. decembra 2015.

22. Na zéklade podanej Zaloby Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zrusil uvedené oznadmenie
stazovatela o vybaveni podania z dovodov vysSie uvedenych a vec vratil stazovatelovi na dalSie
konanie.

23. Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako stdu kasa¢ného bolo v medziach podane;
kasacnej staznosti posudit’ spradvnost pravnych ziverov krajského sudu, ktory po preskiimani
zakonnosti rozhodnutia a postupu stazovatela dospel k zaveru o nespravnom pravnom posudeni veci
stazovatelom.

24. Spornou otazkou v prejednavanej veci je posudenie splnenia podmienok na vznik fikcie dorucenia.
Ako uz bolo uvedené, prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu bolo po opakovanom netispeSnom
pokuse o doru€enie (v ditoch 10. a 11. novembra 2015) ulozené¢ dna 11. novembra 2015 na poste,
pricom zalobkyna si zasielku s predmetnym rozhodnutim osobne prevzala dia 25. novembra 2015.
Zalobkyfia povazuje za defi dorudenia defi osobného prevzatia rozhodnutia na poste, pri¢om tento def je
rozhodujici pre zacatie plynutia odvolacej lehoty. Stazovatel' vSak za den dorucenia prvostupnového
rozhodnutia spravneho organu povazuje treti deii od ulozenia zasielky na poSte, nakol’ko si zalobkyna v
tejto lehote rozhodnutie nevyzdvihla a v stlade s § 24 ods. 2 Spravneho poriadku nastala fikcia
dorucenia.



25. Podla ustanovenia § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, u¢inné¢ho v ¢ase doru€ovania prvostupiiového
rozhodnutia spravneho organu, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze
pisomnost’ pride znovu doruéit’ v uréeny den a hodinu. Ak novy pokus o doruCenie zostane
bezvysledny, doru¢ovatel’ ulozi pisomnost’ na posSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za
dent dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

26. Najvys$si sud Slovenskej republiky sa v otadzke pravneho posudenia splnenia podmienok na vznik
fikcie dorucenia v zmysle § 24 ods. 2 vety tretej Spravneho poriadku v prejednavanej veci stotoznil s
nazorom krajského stidu vyjadrenym v napadnutom rozsudku.

27. Citované ustanovenie § 24 ods. 2 Spravneho poriadku zakotvuje institit tzv. ndhradného dorucenia
do vlastnych rik. Predpokladom takéhoto postupu je vSak skutonost, ze adresat pisomnosti, ktora sa
ma doruéit’ do vlastnych rik, nebol zastihnuty, hoci sa v mieste doru¢enia zdrzuje a zaroven zanechanie
dvoch upovedomeni, z ktorych prvé upovedomenie je pokusom o dalSie osobné dorucenie a druhé
upovedomenie je oznamenim o ulozeni zasielky. Ozndmenie o dalSom osobnom doru¢eni musi
obsahovat’ den a hodinu opakovaného dorucenia. Obe upovedomenia sa vykonaju vhodnym sposobom.
Predpokladom vSak je skuto¢nost, Ze adresat sa moze k pisomnosti dostat’ obvyklym sposobom. V
takom pripade, pokial’ si adresat zasielku do troch dni od jej uloZenia nevyzdvihne, posledny den tejto
lehoty sa povazuje za deii dorucenia, a to aj za predpokladu, ze sa adresat o ulozeni svojej zasielky
nedozvedel.

28. Najvyssi sud sthlasi so stazovatelom, ze v minulosti bol pravny nazor najvyssieho stidu na vznik
fikcie doru¢enia v podstate zhodny s nazorom stazovatela, ked za splnenia zakonom predpisaného
postupu bola zésielka nevyzdvihnuta do troch dni od jej uloZenia na poSte povaZovana tretim dfiom od jej
uloZenia za doruCenu. AvSak v prejedndvanej veci nemoze najvyss$i sud neprihliadnut’ na novsiu
judikataru najvyssieho sudu, tak ako ju vo svojom rozsudku citoval aj krajsky sud, v ktorej najvyssi sud
v zaujme zachovania pravnej istoty dospel k zaveru, Ze v pripade, ak si adresat zasielku osobne
prevezme na poste v odbernej lehote, je vyli¢ené aplikovat’ instit(it ndhradného dorucenia, pretoze takyto
postup by bol v rozpore s ucelom a zmyslom instititu ndhradné¢ho doru€enia, ako aj v rozpore s
principom préavne;j istoty.

29. Uvedeny pravny nazor vo svojich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3Szp/6/2013 zo 17. septembra 2013,
sp. zn. 4570/67/2014 zo 6. oktobra 2015, sp. zn. 4S70/85/2015 z 1. marca 2016, sp. zn. 3S20/101/2015
z 30. marca 2016, sp. zn. 6Sz0/81/2015 z 25. januéara 2017, sp. zn. 3Sz0/245/2015 z 25. aprila 2017)
najvy$si sud okrem vlastnych vyslovenych zaverov oprel aj o nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. II. US 65/2010-49 z 27. oktobra 2010, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze ,,... VyuZitie
fikcie doru¢enia podl'a poslednej vety citovaného ustanovenia § 24 ods. 2 spravneho poriadku prichadza
do uvahy iba v pripade splnenia vSetkych tymto ustanovenim stanovenych zékonnych predpokladov, t.j.
preukazanie skutoc¢nosti, ze adresat zasielky urcenej do vlastnych rik sa v ¢ase jej doruc¢ovania v mieste
dorucovania aj skuto¢ne zdrzoval, a teda mal aj realnu moznost’ dozvediet' sa o pokusoch postového
dorucovatela predmetnu zésielku mu dorucit’ (napr. stanovisko uverejnené v periodiku Zo sudnej praxe
¢. 4/2001), tiez preukazanie, ze poStovy dorucovatel’ dodrzal postup pri doru¢ovani zasielky adresovanej
do vlastnych ruk, pretoZze ak napr. poStovy dorucovatel’ po prvom neuspe$Snom dorucovani zasielky
urcenej do vlastnych ruk zésielku ihned’ ulozil na poSte bez toho, aby sa pokusil ju doru¢ovat’ opakovane
po tom, ako o tom adresdta vhodnych spdsobom upovedomil, neméze dojst k naplheniu zékonnych
podmienok na uplatnenie fikcie dorucenia (napr. Vyber rozhodnuti a stanovisk najvyssicho sudu 1/1971,
Zbornik stanovisk, sprav a rozhodnuti a stanovisk najvy$Sicho sudu ¢. 52/1996). Obdobne, ak
doru¢enka zasielky uréenej adresatovi do vlastnych rtk, ktora bola uloZena na poste, obsahuje iba jeden
podpis posStového dorucovatela, nemd povahu verejnej listiny, pretoze neobsahuje vSetky predpisané
nalezitosti (C.H. BECK ¢. RNs C 155/2001). V pripade ndhradného dorucovania je uvedenym
ustanovenim konStruovana pravna fikcia, Ze €inky doru€enia pisomnosti nastant ex lege po uplynuti



stanovenej doby aj voc¢i tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal. Pravna fikcia je pravno-technicky
postup, pomocou ktorého sa povazuje za existujicu situécia, ktord je zjavne v rozpore s realitou a ktora
dovoluje, aby z nej boli vyvodené odlisné pravne dosledky nez tie, ktoré by plynuli iba z konStatovania
faktu. Ugelom fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia, ako nastroj odmietnutia reality
pravom, je nastrojom vynimo¢nym, striktne uréenym pre naplnenie tohto jedného z hlavnych ustavnych
postulatov pravneho poriadku v podmienkach pravneho $tatu. Aby mohla pravna fikcia svoj ucel naplnit’
(dosiahnutie pravnej istoty), musi reSpektovat’ vSetky nélezitosti, ktoré¢ s niou zdkon spaja. Ak nie st
vSetky pravne nalezitosti splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie konStatovat. V zmysle ¢l. 2 ods.
2 ustavy mozno §tatnu moc uplatiiovat’ len v pripadoch a stanovenych medziach spésobom, ktory
ustanovi zakon (m.m. 1. US 119/07).“

30. V neposlednom rade povazuje najvyssi sud za potrebné poukédzat’ aj na zmenu legislativnej tpravy,
ked’ fikcia doruCenia nastdvajuca tretim diiom uloZenia zésielky na poste bola nahradena tipravou, ked’
pisomnost’ sa povazuje za doruc¢ent az diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu (ak si
adresat nevyzdvihne pisomnost pocas jej uloZenia na posSte). Nova pravna Uprava (G¢inna od 1. jila
2017) teda zohladiiuje skuto¢ny den prevzatia pisomnosti v priebehu celej tiloznej lehoty. Aj s poukazom
na doévodovu spravu k uvedenej zmene ustanovenia § 24 Spravneho poriadku, tak ako z nej citoval
stazovatel v kasacnej staznosti, v ktorej sa vyslovne konStatuje, ze suc¢asna pravna uprava fikcie
dorucenia do vlastnych rik (teda pravna uprava u¢innd do 30. jina 2017) je voc¢i obanom Slovenskej
republiky - ako adresatom pisomnosti spravnych organov - nespravodlivd, mozno mat za to, ze zmena
judikatary najvy$sSieho sudu v otazke posudzovania nahradného dorucenia bola dévodna.

31. S poukazom na novsie ustaleny pravny ndzor najvyssieho sudu, podla ktorého k aplikacii ustanoveni
nahradného dorucenia moze dojst’ iba v pripade, Ze nedoslo k redlnemu doruceniu, povazuje najvyssi sud
pravny nazor vysloveny krajskym stidom v napadnutom rozsudku za ustavne konformny a kasa¢nu
staznost’ stazovatel'a za nedévodnil.

32. V prejednavanom pripade je nepochybné, ze v priebehu odbernej lehoty, dia 25. novembra 2015, si
zalobkyna zasielku, ktorej obsahom bolo prvostupniové rozhodnutie Okresného tradu Nitra,
katastralneho odboru ¢. UP 62/2015-7 zo 4. novembra 2015, na poste redlne prevzala. ,,V danom
pripade dorucenie, a to nahradné dorucenie a aj realne dorucenie, preukazuje jedna a ta istd dorucenka. Z
dorucenky je zrejmé, ze doSlo ku konkurencii spdsobov dorucovania zédsielky tym, ze v priebehu
odbernej lehoty si adresat zasielku realne prevzal. Pokial’ dorucenka, z ktorej spravny organ vychadza,
preukazuje sucasne realne dorucenie, spravny organ uz skuto¢nosti tykajice sa nadhradné¢ho dorucenia
neskima. Nahradné dorucenie je iba subsidiarnym prostriedkom doruc¢ovania pisomnosti, jeho okolnosti
musia byt vzdy riadne preukazané, spravidla vyZaduje d’alSie dokazovanie. Uprednostnenie nahradného
doru€enia na zéklade toho istého dokazného prostriedku nemozno povazovat’ za ustavne konformné
podra ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
(z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szp/6/2013 zo 17. septembra 2013).

33. S poukazom na uvedené najvy$si sud v stlade s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze lehota
15 dni na podanie odvolania zacala Zalobkyni plynit' dilom 26. novembra 2015 a uplynula dia 10.
decembra 2015, a preto odvolanie Zalobkyne podané na postovi prepravu diia 7. decembra 2015 bolo
podané véas a je povinnost'ou zalovaného spravneho organu o niom meritérne rozhodnut’.

34. K namietke stazovatela, Ze krajsky sud rozhodol nad rozsah zaloby, najvy$si sud uvadza, Ze sa
nejedna o preskimanie napadnutého ozndmenia stazovatela nad rdmec Zalobnych doévodov, ked’ krajsky
sud zruSil napadnuté ozndmenie z dovodu nespravneho praveho postdenia otazky dorucovania
zalovanym. Najvyssi sud zistil, ze splnenie zdkonnych podmienok pre vznik fikcie dorucenia bolo
hlavnou Zalobnou namietkou Zalobkyne, a aj ked’ vyslovne zalobkyna nenamietala skutocnost’, Ze realne
prevzatie zasielky ma mat’ prednost’ pred fikciou dorucenia, v zalobe namietala nedodrzanie zakonného
postupu pre moznost’ vzniku fikcie dorucenia, priCom svoju argumentaciu v zalobe oprela okrem iného
aj o nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. I1. US 65/2010-49 z 27. oktdbra 2010, z ktorého
odvodzoval svoj pravny nazor aj najvy$$i sud vo svojich rozhodnutiach tykajicich sa nahradného



doru¢ovania, na ktoré odkazoval krajsky std v napadnutom rozsudku. Kasaény sad ma za to, Ze krajsky
sud nevybocil z ramca sudneho prieskumu tak ako bol definovany Zalobnymi bodmi.

35. Najvyssi sud nepovazuje za dovodni ani namietku stazovatela o nevykonatelnosti rozsudku
krajského sudu, pretoze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je uz spolo¢nost MH Invest, s.r.o.
Spravne sudnictvo je v zasade zalozené na prieskume rozhodnuti organov verejnej spravy, ktoré uz
nadobudli pravoplatnost’. Ich prieskum v8ak nie je len deklaratorny, bez realnej moznosti napravy. V
pripade ak spravny sud dospeje k zaveru o nezdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, takéto
rozhodnutie zrusi a spravny organ sa musi vecou znova zaoberat. KonsStrukcia stazovatel'a popiera ucel
spravneho sudnictva, podanie zaloby by vo svetle jeho argumentacie malo len ¢isto formalny charakter a
nezakonny postup spravneho organu by bol nepostihnutelny, ¢i nenapravitelny. StaZzovatel’ je povinny
reSpektovat’ zruSujuci rozsudok krajského stidu a rozhodnut’ meritérne o podanom odvolani zalobkyne.
Najvyssi sud uvadza, ze krajsky sud zrusil v podstate procesné rozhodnutie staZzovatel'a nezaoberajuce
sa meritom veci. Vec sa vracia do Stadia odvolacieho konania na spravnom organe. V tejto stvislosti je
bezpredmetna aj nadmietka stazovatela, ze v porovnatelnych konaniach spravny std zamietol zaloby
spolo¢nosti Polnohospodarka poda, s.r.o. Aj ked’ sa jedna o porovnatelné veci, pokial’ ide o predmet
konania na sprdvnom orgéane, najvy$si sud zdoraziiuje, ze v sudnom konani sa nejednd o totoznu, €i
obdobntli vec, pretoze v prejednavanej veci (na rozdiel od konani vo veciach zalob podanych
spolo¢nostou Polnohospodarka podda, s.r.o.) spravny sud nepreskiimaval konecné rozhodnutie
Okresného uradu o odvolani ucastnika konania, ale len oznamenie, ktorym okresny urad upovedomil
ucastnika konania o nedodrzani lehoty na podanie odvolania.

36. Pokial’ ide o oznacenie stazovatela v napadnutom rozsudku, najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost,
ze Okresny urad Nitra ma sposobilost’ byt ti€astnikom sudneho konania a samostatne konat' pred
sudom. Je miestnym organom S§tatnej spravy, tak ako ho definuje zakon ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Rozhodnutia napadnuté zalobou
podanou v tomto stdnom konani boli vydané jednotlivymi organizanymi utvarmi Okresného tradu
Nitra, teda boli vydané uvedenym miestnym organom S$tatnej spravy, ktorého pasivnu legitimaciu
nemozno popriet’.

37. Stazovatel' tiez namietal, ze priebeh administrativneho konania je v rozsudku uvedeny nelplne,
nakolko tam nie je uvedené prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu ¢. UP 62/2015-7 zo 4.
novembra 2015, pri€om toto rozhodnutie nie je oznaCené ani v zéhlavi rozsudku, aj ked’ o iom bolo vo
vyroku rozhodnuté. K tomuto najvyssi sud uvadza, ze tvrdenie stazovatela je sice pravdivé, ale nejedna
sa o taki vadu rozhodnutia krajského sudu, ktora by odovodiovala jeho zruSenie. Oddvodnenie
rozsudku je zrozumitelné a je z neho zrejmé, ktoré skutkové okolnosti a aki pravnu tUpravu a
rozhodovaciu prax vzal krajsky stid do uvahy, ked rozhodol tak, ako rozhodol Skuto¢nost, Ze
prvostupnové rozhodnutie ¢. UP 62/2015-7 zo 4. novembra 2015 nie je oznacené v zahlavi napadnutého
rozsudku, povazuje najvy$s$i sud za ind zrejma nespravnost, ktord je mozné odstranit opravou
rozhodnutia, av§ak rozhodne tato chyba nesposobila pochybnosti o uréitosti rozhodnutia krajského stidu
a neodoévodiuje jeho zruSenie. Zavaznou Castou rozsudku je jeho vyrok a ten je bez akychkol'vek
pochybnosti ur¢ity a vykonatelny, ¢o nenamietal ani staZzovatel. Na okraj najvy$si sud poznamendava, ze
stazovatel' v kasacnej staznosti ani ziadnym spdsobom nesSpecifikoval, ¢i a akym spdsobom uvedené
nedostatky pisomného vyhotovenia rozsudku konkrétne zasiahli ¢i mohli zasiahnut’ do jeho prav.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
stazovatela vznesené v kasac¢nej staznosti za nedévodné, a preto kasacnu staznost’ ako neddvodnu
podla § 461 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

39. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze zalobkyni ich
nahradu voci Zalovanému (st’azovatel'ovi) priznal z dovodu jej ispechu v kasacnom konani (§ 467 ods. 1

v spojeni s § 167 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku).

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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