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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom 27.
marca 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného M. C., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla §
145 ods. 1 Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6Tk/1/2014, o dovolani obvineného
M. C. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 26. novembra 2014, sp. zn. 2T0/87/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného M. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nitra z 29. jala 2014, sp. zn. 6Tk/1/2014, bol obvineny M. C. uznany za
vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze

dia 29. aprila 2013 v ¢ase okolo 23.20 hod v W. na sidlisku V., na detskom ihrisku nachadzajicom sa v
priestore medzi obytnymi domami na ulici W. ¢islo XX, W. ¢islo XX, W. ¢islo XX a Materskou
Skolkou na W. ulici XX po predchadzajicom spore a verbalnom konflikte s Y. W., tohto kuchynskym
nozom o celkovej dizke 24 cm s rukovitou svetlej farby a dizkou &epele 13 cm, $irkou &epele v strede
1,8 cm, ktory drzal v pravej ruke, jedenkrat bodol velkou intenzitou do oblasti l'avej hornej Casti
hrudnika, nasledkom ¢oho Y. W. padol na zem a utrpel tazké zranenia a to bodné poranenie hrudnika
tesne pod lavou kli¢nou kostou a jedno povrchové rezné poranenie na 'avom predlakti, pricom na
nasledky tychto zraneni Y. W. utrpel krvacavy Sok pri zakrvacani do TI'avej pohrudnicovej dutiny s
priebodom Tl'avych plic a hrudnej srdcovnice, nasledkom ¢oho zomrel.

Za to mu bol uloZzeny podla § 145 ods. 1, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 48 ods. 3 pism. b/, § 60
ods. 1 pism. a/, ods. 6, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere sedemnast’ rokov, na vykon ktorého ho sud zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupfiom strazenia. Su¢asne mu ulozil trest prepadnutia veci, a to noZa o celkovej dizke 24
cm s dizkou &epele 13 cm s tym, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stal §tt a ochranny dohl’ad na tri
roky. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obvinené¢ho zaviazal na nahradu $kody poskodenej R. W. vo vyske
9.325,48 eur a podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodeni R. W. so zvySkom naroku na néhradu $kody



odkazal na ob¢ianske stidne konanie.

Krajsky sud v Nitre na zéklade odvolania prokuratora a obvineného proti prvostupiiovému rozhodnutiu
rozsudkom z 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To/87/2014, podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por.
zrusil rozsudok vo vyroku o treste a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému podla § 145 ods. 1, §
38 ods. 5, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/, § 48 ods. 3 pism. b/, § 60 ods. 1 pism. a/, ods. 6 Tr. zak. ulozil
trest odilatia slobody vo vymere $trnast’ rokov, so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do tstavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, trest prepadnutia veci, a to noza o celkovej dizke 24
cm s dizkou &epele 13 cm s tym, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava §tat.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny M. C. dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/,
h/ a i/ Tr. por. Poukézal na ¢l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.
b/, ¢/, €1. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 36 ods. 1, ¢l 40 ods.
2 Listiny zékladnych prav a slobod. PoruSenie prava na obhajobu vzhliadol v tom, Ze vySetrovatelka
odmietla jeho Ziadost’ o pouZivanie telefonu, ¢im mu zabranila v redlnom uplatiiovani a vyuzivani prava
na komunikaciu s obhajcom podl'a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru a § 34 ods. 1 Tr. por. Namietal nezdkonnost’
realizacie pokracovania v preStudovani vysetrovacieho spisu po skon€eni vySetrovania 24. januara 2014
podla § 208 Tr. por., na ktorom sa nemohol zi¢astnit’ obhajca, i ked’ na jeho ucasti trval, ¢im doslo k
poruseniu prava na obhajobu. WsSetrovatelka nezdkonne zamietla navrh na doplnenie vySetrovania
vykonanim rekonstrukcie podla § 159 ods. 1 Tr. por. za pritomnosti obvineného a svedka M.,
rekonstrukciu pritom navrhol vykonat’ tiez vzh'adom na zavery znaleckého posudku MUDr. Nevickej a
MUDr. Zavodného. OCTK nedostatoéne zistovali skutkovy stav, postupovali tak v rozpore s § 1, § 2
ods. 10, ods. 11 a ods. 14, § 34 ods. 1, ods. 5, § 119, § 159, § 201 Tr. por., priCom sucasne zapriCinili
uloZenie trestu mimo zédkonom stanovenej trestnej sadzby. Pravo na obhajobu v pripravnom konani
porusil aj ustanoveny obhajca, JUDr. Namir Alyasry, PhD. tym, Ze 6. marca 2014, v UVTOS Nitra
zrealizoval za pritomnosti obhajcu, obvineného a figuranta Mgr. Mlyneka, znalcov MUDr. Gavalu PhD.
a MUDr. Macka vysetrovaci pokus, ktorého sa nemohli za¢astnit OCTK, prokurator a poskodeny, z
ktorého dovodu sa jednalo o procesne nepouzitelny dokaz. Obhajca pravo na obhajobu porusil tiez tym,
7e sa 5. novembra 2013 na okresnom sude nechal na verejnom zasadnuti, konanom na rozhodovanie o
prediZeni trvania lehoty vizby zastipit inym obhajcom, JUDr. Endrédym, naprick tomu, Ze ak u
ustanoveného obhajcu nastane prekazka, braniaca mu vo vykone advokacie, je takyto advokat povinny
tato skuto¢nost’ bezodkladne ozndmit’ obvinenému a OCTK (R 24/2008). Ustanoveny obhajca si za
takéhoto stavu nemoze ustanovit’ za svojho zastupcu iného advokata podla § 17 zak. ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii, ale obvineny ma pravo si v urcenej lehote zvolit' iného zastupcu a ak si ho nezvoli, ustanovi
mu nového obhajcu podla § 40 Tr. por. sudca alebo predseda senatu. Na tomto verejnom zasadnuti bolo
poruSené pravo na slobodu zaruéené ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 Dohovoru, pretoZze na nom sud
predizil lehotu vizby do 28. januira 2014, z dévodu odmietnutia vypracovania znaleckého posudku z
odboru elektronika, odvetvie pocitacové programy znalcom, Ing. Eduardom Jencom, MBA, pre
odmietnutie vydania prikazu podla § 90 Tr. por., na uchovanie a vydanie poc¢itacovych udajov. Obhajca
na verejnom zasadnuti vo vztahu k prediZeniu viizby navrhol vypracovanie nového znaleckého posudku,
pricom podla dovolatel'a odmietnutie vypracovania posudku zapriCinila vySetrovatel’ka oznamenim
znalcovi 11. oktébra 2013, Ze prokurator odmietol vydat’ prikaz podla § 90 Tr. por. OCTK v konani
umyselne vytvorili prietahy vzhladom na skutocnost’, ze Krajsk4 prokuratira Nitra vydala podla § 90
ods. 1 pism. e/ Tr. por. prikaz na vykonanie znaleckého posudku 3. oktobra 2013. Prokuratorom
tvrdené dovody vizby povazoval len za tgelové, s cielom nezikonného predizenia vizby. Obvineny
d’alej namietal arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, pretoze krajsky sud sa vo svojich zaveroch
obmedzil len na hodnotenie okolnosti, bez dostatoéného logického vysvetlenia, ignorujic dokazy
sved¢iace v jeho prospech a dokazy nespravne vyhodnotil, pricom odvolaci sud neaplikoval zasadu in
dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného), ked'ze vysledky dokazovania v trestnom
konani, konstatované prvostupfiovym a odvolacim sidom st v extrémnom rozpore so skutkovymi
zavermi tychto stdov. Doslo tak k poruseniu ¢l. 40 ods. 2 Listiny ZPaS, v rozpore s kon$tantnou
judikataru ESLP, rozsudok vo veci Barberd, Messwque a Jabardo proti §panielsku z roku 1988, A- 146,
rozsudok Melich a Beck proti Ceskej republike (staznost &. 35450/2004). Odvolaci sud neposkytol
riadne odpovede na relevantné otazky, resp. zavazné namietky vyvracajice priebeh skutku a v zasade



odkazoval na prvostupnovy rozsudok, naprick tomu, Ze podstatné otazky a argumenty zostali v konani
pred prvostupiiovym sidom nezodpovedané a sporné, ¢im porusil zdsadu dvojin$tancnosti konania a
obhajobe odnal moznost nalezite argumentovat proti rozhodnutiu. V odvolacom konani doslo k
zasadnému poruSeniu prava na spravodlivost’, k poruSeniu prava na uloZenie trestu na zaklade zakona a
prava na uc¢inny opravny prostriedok. Sudy neodstranovali rozpory vo vypovediach, a to vo vysluchu
svedka M., vyvratenom vypovedou prisluSnika policie T. a znaleckym posudkom zo stdneho lekarstva
MUDr. Nevickej a MUDr. Zévodného, spochybnenom znaleckym posudkom znalcov znaleckej
organizacie Expert Group, MUDr. Macka a MUDr. Gavala, PhD., ignorovali svedecku vypoved
svedkyne A., ktora smrtiacu zbran, ndz opoznala ako patriaci nebohému W.. Skuto¢nosti konstatované
v dovolani o chybach konania a poruseniach prava na spravodlivy proces a obhajobu v sthrne tvoria
istotu, Ze doslo k poruSeniu ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru, zaruCujuceho, ze pachatelovi ¢inu nesmie byt’
ulozeny trest prisnejsi nez aky bolo mozné ulozit' v ¢ase spachania trestného ¢inu. Povazoval za
potrebné zistit’, aky trestny ¢in bol spachany, pretoze podla nazoru obvineného C. sa jedna o ,,zabitie"
pri odvracani uitoku so zbranou, nozom, za pouZzitia nutnej obrany, na ktort ma kazdy ¢lovek pravo, v
zaujme chranit’ svoj Zivot, za ktoré protipravne konanie je mozné na zaklade zakona v sulade s ¢l 6 a CL
7 Dohovoru uloZenie trestu odiatia slobody v rozmedzi od 3 do 8 rokov. Navrhol rozsudok krajského a
okresného sudu zrusit’, konanie ktoré im predchadzalo ako aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvizujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad a aby dovolaci sud okresnému stdu
prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Poskodena R. W. sa k dovolaniu obvineného vyjadrila, Ze obvineny spachal obzvlast' zavazny zlo¢in
vrazdy Y. W., ktorym bolo neopravnene zasiahnuté do stikromia poSkodenej, chraneného § 11 Ob¢.
zékonnika, Ustavou a Dohovorom, pretoze nik nemodze zasiahnut' do telesnej a &i psychickej integrity
fyzickej osoby a kazdy sa musi zdrzat' konania, ktorym by mohol ohrozit’ zivot alebo zdravie.
Nesuhlasila so zrusenim rozsudku okresného a krajského stdu, s prerusenim vykonu rozhodnutia a
trvala na vzati obvineného do véazby. Skutok spachal obvineny tak, ako vypovedal svedok M., ktory sa
nachadzal na mieste ¢inu. Vierohodnost' tohto svedka potvrdzuje znalecky posudok z odvetvia
psychologie, podla ktorého je zachovana Specifickd i vSeobecnd vierohodnost’ vypovedi tohto svedka.
Vypoved svedka M. je podporena znaleckym dokazovanim znalcov z odvetvia sidneho lekarstva,
MUDr. Nevickej a MUDr. Zavodného, podla ktorych §lo v danom pripade o nasilnt smrt’, W. utrpenti v
doésledku napadnutia druhou osobou ostrym predmetom (nozom). Vina obvineného bola preukéazana
rozsiahlym dokazovanim vykonanym pred okresnym aj krajskym stidom. Navrhla dovolanie obvineného
odmietnut’.

Prokurator Krajskej prokuratary v Nitre (d’alej len ,krajsky prokurator") v suvislosti s dovolanim zaujal
nazor, ze za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nemozno povazovat
obsah a rozsah vlastnej tvahy sidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10, ods. 11 Tr. por. Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nemozno podat’ ani
z dovodu, ze sa nevyhovelo navrhom na vykonanie dokazovania. V pripade obvineného nedoslo k
zasadnému poruSeniu prava na obhajobu, pretoZze na zaklade pokynu prokuratora mu bolo umoznené
okrem osobnych navstev pouzivat’ telefon a kontaktovat’ obhajcu, ako aj d’alsie osoby uvedené v Ziadosti
na teleféonne ¢isla. Obvinenému a obhajcovi bolo umoznené prestudovat’ spis, bez ohladu na plynutie
zakonnej lehoty vézby nemozno od vySetrovatela vyzadovat, aby sa opakovane prisposoboval
moznostiam Ucasti obhajcu na jednotlivych tkonoch, vzhl'adom na jeho plnenie si povinnosti vo¢i inym
ucastnikom trestného konania.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a na zakonom uré¢enom mieste
(§§ 368 ods. 1, 2 pism. a), 566 ods. 3, 369 ods. 2 pism. b), 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie suc¢asne
splita podmienky podl'a § 373 ods. 1, 2 Tr. por., ako aj obsahové néleZitosti uvedené v § 374 Tr. por. a
nie je dévod na postup podla § 382 pism. a), b), d), e) ani f) Tr. por.

Na neverejnom zasadnuti postupom podla § 381 Tr. por. najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného nie



je dovodné.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. (prva veta) dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podédva dovolanie znama uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do inStititu pravoplatnosti,
ktord v pozicii zakladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zaviznost’
ako prejav stability pravnych vztahov a pravnej istoty v prdvnom State. Z uvedeného ddévodu je
dovolanie ur¢ené k naprave vyluéne zdkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto
potrebné odstranit’. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych pochybeni v zdsade az poslednou inStanciou,
¢o znamena, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sudom a neboli nim
napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prva) Tr. por. a contrario,
pokial’ nejde o zdkonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni| a povinnost’ namietat’ niektoré dovolacie
doévody najneskor v odvolacom konani (cit. § 371 ods. 4 Tr. por.).

K dovolaciemu dévodu uplatnenému obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi
sud za potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom
spravodlivého procesu, zabezpecuje rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom
na druhej strane. Je jednym zo zakladnych prav obvineného, ktoré je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy a
¢l 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod a zasada prava na obhajobu je upravena aj v § 2 ods. 9
Tr. por. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit' obhajovanie prav obvinené¢ho tak, aby v konani boli
objasnené vSetky skutoc¢nosti svedCiace v prospech obvinené¢ho, aby pachatel’ bol odsudeny len za to,
¢o spachal. Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé konanie, a preto jeho porusenie je aj dovodom na
podanie dovolania (§ 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.). Zakon pre uplatnenie dovolacicho ddvodu
predpoklada len zasadné poruSenie prava na obhajobu, (teda nie kazdé porusenie prava na obhajobu).

Obvineny v ramci tohto dovolacicho dovodu spocivajicom v zasadnom poruseni prava na obhajobu
namietal neudelenie suhlasu na pouzitie telefonu OCTK a tym neumoznenie uplatnenia prava na obhajobu
v plnom rozsahu, nevykonanie rekonstrukcie v pripravnom konani, poukézal na pochybenia v spdsobe
vedenia obhajoby ustanovenym obhajcom, ktory vykonal sukromny dokaz, procesne nepouzitelny
vySetrovaci pokus a tiez pochybenie spocivajice v tom, ze sa v pripravnom konani na verejnom
zasadnuti o vdzbe nechal nezdkonne zastupovat’ obhajcom, JUDr. Endrodym, i ked’ mal dovolatela v
pripade existencie prekdzky najprv vyzvat na zvolenie si obhajcu. V suvislosti s tymito dovolacimi
namietkami najvy$8i sud poukazuje na skutocnost’, ze obvineny tieto pochybenia, subsumované pod
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., jemu zname v pdvodnom konani - neuplatnil
najneskor v konani pred odvolacim stidom, z ktorého dovodu tieto ndmietky nebolo v mozné v zmysle §
371 ods. 4 Tr. por. uplatnit’ v dovolacom konani, preto sa tymito namietkami dovolaci sid nezaoberal.

Najvyssi sud tiez upriamuje pozornost’ na predchadzajice dovolanie obvineného z 5. jina 2015 (€. L
1313 a nasl), v ktorom v rdmci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uplatnil
namietky, tykajice sa nespravneho vyhodnotenia dokazov a arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu,
neaplikaciu zasady in dubio pro reo, opomenutie vysporiadania sa s podstatnym dokazom vypovedou
svedka T., nezohladnenie vypovede svedkyne A., svedka Z., nedostato¢né vysporiadanic sa so
znaleckym posudkom obhajoby, znaleckej organizicie Expert group, k. s. znalcov MUDr. Macka a
MUDr. Gavala, PhD., chyby znaleckého posudku MUDr. Nevickej a MUDr. Zavodného. Obvineny v
predchadzajicom dovolani tiez uplatnil ndmietku zalozent na tom, Ze zohladniac tieto dokazy by sud
musel pripustit’ verziu indikujicu konanie v nutnej obrane. Nakol'ko sa s touto dovolacou argumentaciou
najvys$si sud vysporiadal v predchadzajicom rozhodnuti zo 14. novembra 2015, sp. zn. 2Tdo/62/2015
(¢. 1 1379 a nasl), v ktorom dospel k zdveru o nedovodnosti takychto namietok, najvyssi sud
poukazuje na zavery uvedeného rozhodnutia s tym, ze z tohto dévodu sa s opakovane uplatnenymi
namietkami C. nezaoberal.



V spojitosti s dovolatelom uplatnenou namietkou spodivajicou v tom, ¢ OCTK a sud vykonali
nedostato¢né dokazovanie a netiplne zistili skutkovy stav, s nasledkom extrémneho nesuladu pravoplatne
zisteného skutku s vykonanymi dokazmi, ¢im sposobili nespravne pravne posudenie skutku, najvyssi
sud poukazuje na rozhodnutie ¢. 14, zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a sidov SR (d’alej
len ,,ZSNS a SSR") ¢. 2/2015, podla ktorého: I. ZnemozZnenie uplatnenia prava na obhajobu, ktoré zakon
priznédva podozrivej osobe, je subsumovatelné pod poruSenie prava na obhajobu ako dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., len za predpokladu, Ze taky postup organov ¢innych v trestnom
konani negativne ovplyvnil vykonavanie procesnych tkonov po zacati trestného stthania a vzneseni
obvinenia, II. Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nemozno
povaZovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. pri uplatneni
opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. III. Ani dovolatelom tvrdeny extrémny nesulad prévoplatne
zisteného skutku s vykonanymi dékazmi nenapiia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Pochybenia skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach st uplatnitelné len v rdmci dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.

V suvislosti s namietkou, podla ktorej obvinenému nebolo umoznené preStudovat’ spis za pritomnosti
obhajcu dovolaci sid poukazuje na to, Ze obvineny a obhajca boli 14. januara 2014 vyrozumeni o
moznosti preStudovat’ vysetrovaci spisu. Prestudovanie 22. januara 2014 trvalo od 13.36 hod do 17.30
hod. Advokat bol pritomny pri prestudovani spisu od 13.36 do 14.35 hod s tym, Ze netrval na d’alSej
pritomnosti pri Stadiu spisu v tento den, ak by sa malo pokracovat v dal$i den, ziadal byt
upovedomeny, pricom konStatoval, ze v pricbehu trestného konania bol upovedomeny o procese
vySetrovania. Nasledne vySetrovatel’ka podla § 208 ods. 1 Tr. por. rozhodla o navrhoch obvineného na
doplnenie vySetrovania zo 16. septembra 2013, 16. oktoébra 2013 a 19. novembra 2013 a tiecto odmietla,
navrh z 24. jala 2013 odmietla z Casti. Z vyrozumenia o tkone, OR PZ v Nitre, Odbor kriminalnej
policie, z 23. aprila 2014 (zrejme 23. januara 2014), CVS: ORP-605/3-OVK-NR-2014, vyplyva, Ze
vySetrovatel’ka obhajcovi obvineného oznamila, ze v trestnej veci proti obvinenému C., za obzvlast
zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak. vykond pokracovanie prestudovania vysetrovacicho
spisu ORP-605/3-OVK-NR-2014, dita 24. januara 2014 v ase o 8.00 hod v UVV Cintorinska ¢. 3 Nitra,
ako je uvedené v zazname o preStudovani vySetrovacicho spisu z 22. janudra 2014. Zaroven zruSila
terminy preStudovania vySetrovacieho spisu na 28. januara 2014, 29. januara 2014 a 30. januara 2014
(¢. L 755). Obhajca obvinené¢ho 23. januara 2014 dorucil OR PZ v Nitre ospravedlnenie a ziadost' o
odro¢enie procesného ukonu, a oznamil, Ze toho dna od 8:30 hod sa na Okresnom sude Nitra kona
hlavné pojednavanie vo vdzobnom OZZ - sp. zn. 5 T/118/2011, na terminy 28., 29. a 30. 31. januara
2014 st nariadené procesné ukony na ORPZ a uréené terminy hlavnych pojednavani. PreStudovanie
spisu ziadal presuntt’ na 3. februar 2014.

Dovolaci sid poukazuje a stotoziluje sa s ndzorom okresného stdu, vyplyvajicom zo zapisnice z
neverejného zasadnutia o vysluchu obvineného 6. februara 2014, v konani o d’alSom trvani vdzby po
podani obZaloby, podla ktorého pri preStudovani vySetrovacieho spisu v zmysle § 208 Tr. por.,
uskuto€neného 22. janudra 2014, nezistil poruSenie prav obhajoby, nakol’ko o preStudovani
vySetrovacieho spisu bol riadne upovedomeny obvineny, jeho obhajca a obom bolo v zmysle § 208 Tr.
por. umoznené prestudovat’ spis a podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania. Obvineny, ako aj obhajca,
boli o termine riadne vyrozumeni 14. janudra 2014, pre§tudovanie sa zacalo o 13.36 hod v UVV Nitra a
trvalo do 17.30 hod. Ked'Ze obvineny chcel eSte Studovat’ spis, bol mu oznameny novy termin, kedy sa
bude v preStudovani pokracovat’. Obhajca sa 22. janudra 2014 z(castnil prestudovania spisu iba v Case
od 13.36 hod do 14.35 hod s vyslovnym uvedenim, Ze netrva na d’alSej pritomnosti pri prestudovani v
tento den a v pripade, Ze sa bude pokra¢ovat’ v iny den, ziada o tom upovedomit. Tymto bolo obhajcovi
umoznené preStudovat’ si spis riadne v zmysle § 208 ods. 1 Tr. por. a je iba na hom ¢i toto pravo
vyuzije alebo nie a ¢i zostane na celom ukone alebo odide skor. V suvislosti s pokra¢ovanim
preStudovania spisu prvostupniovy sud zdoraznil, Ze obhajca bol o dalSich terminoch moznosti
preStudovania spisu riadne upovedomeny a pokial sa na tieto nemohol dostavit z ddvodu plnenia
pracovnych povinnosti, je to len vecou zabezpecenia si prace obhajcu. Zo spisu pritom vyplyva, ze na



zaklade Ziadosti obvineného mu bolo umoznené 25. februara 2014 prestudovat’ spis, ktory ukon trval od
9.40 hod do 12.20 hod (¢. 1. 811) a do spisu nahliadal aj obhajca, pricom tento v konani konStatoval, ze
spis mu je znamy a poznd ho z predchadzajucich ukonov v pripravnom konani (¢. 1 778). V tejto
suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, Ze rezim trestného konania a jeho priebeh je potrebné zamerat’
od OCTK k obvinenému a jeho obhajcovi, a v Ziadnom pripade nie naopak, kedze tieto organy konaji z
uradnej povinnosti, pricom vdzobné veci vybavuju prednostne a urychlene tak, aby zakladné prava a
slobody obvinenych boli zasiahnuté ¢o v najmenSom rozsahu (uznesenie NS SR, 5 Tost/4/2010 z 10.
februara 2010). Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. tak naplneny nebol.

K dalsiemu - obvinenym uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. je
potrebné uviest’, ze pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, ze je
chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut z hmotnopravnej pozicie zdsadne len
prostrednictvom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. Dovolatel' nezdkonnost’
trestu napadnutého rozhodnutia zalozil na nezdkonnosti rozhodnutia o vine z dévodu, Ze podla jeho
nazoru sa malo jednat’ o konanie v nutnej obrane, resp. skutok mal byt’ posudeny ako trestny ¢in zabitia
podla § 147 alebo § 148 Tr. zak. a mal mu byt uloZeny trest odnatia slobody v trestnej sadzbe podla
tohto zdkonného ustanovenia. Preskimanim napadnutého rozhodnutia vSak dovolaci sud zistil, ze
dovolatel'ovi bol ulozeny trest v zdkonnom stanovene;j trestnej sadzbe ustanovenej pre trestny ¢in podla
§ 145 ods. 1 Tr. zak., pritom odvolaci sud v pripade odvolatel’a uplatnil aj ustanovenia o mimoriadnom
znizeni trestu podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a obvinenému ulozil trest odnatia slobody pod
dolnou hranicou trestnej sadzby. Dovolaci sud nezistil Ziadny dovod, ktory by napiial dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Dal§im dovolatefom uplatneny dovolaci dévod podl'a § 371 pism. i) Tr. por. je mozné uplatnit, ak je
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Je nutné uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho
existencii, dovolaci sud je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy
nizSicho stuptia, a preto dovodom dovolania nemoézu byt skutkové zistenia, Co vyplyva aj z dikcie
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi nizSicho
stupiia nemdze ani menit ani dopliat. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ieho
stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové nadmietky sa pritom povazuju namietky,
ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i
hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci stid nemodze posudzovat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alsSicho prehodnocovat’ dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani na stide prvého
stupiia a jeho skutkové zévery moze dopliat, resp. korigovat iba odvolaci sud v ramci odvolacicho
konania. Dovolaci sud nie je odvolacou in§tanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti stdu
druhého stupna.

Najvyssi sud primarne zdoraziuje, Ze zakladom spravnej pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opacny pripad (nesprdvna subsumpcia) oddévodiiuje naplnenie dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V spojitosti s namietkou obvineného zalozenou na tvrdeni, Ze jeho konanie malo byt postidené ako
spéchanie trestného Cinu zabitia v zmysle § 147 alebo § 148 Tr. zék. alebo ako konanie v nutnej obrane
najvyssi sud poukazuje na to, Ze s touto argumentaciou sa zaoberal v predchddzajicom rozhodnuti zo
14. decembra 2015, sp. zn. 2Tdo/62/2015, v ktorom v suvislosti s namietanou absenciou vrazdeného
umyslu skonstatoval, Zze okolnost’, Ze usmrtenie bolo spésobené bodnutim obvinené¢ho (a nie inak) je
stucastou skutku, ktorého spravnost’ a Gplnost’ nemoze dovolaci stid skimat’ a menit’ (aj bez ohl'adu na
notorietu moznosti zasiahnut’ zivotne dolezité organy bodnutim do l'avej ¢asti hrudnika noZom s ¢epelou
dizky 13 cm) - z ktorého dovodu povazoval tito okolost’ ako namietand mimo uplatnitelnych
dovolacich dévodov. Vyjadrené podla nazoru dovolacieho sudu vylucuje zaver o tom, Ze dovolatel’ konal



v nutnej obrane, priCom s touto otdzkou sa okresny a krajsky sud podrobne zaoberali a svoje zavery
zrozumitelne vysvetlili a odévodnili. Napokon vyrieSenie otazky ¢i obvineny konal v nutnej obrane, by si
bezpodmienecne vyzadovalo posudenie a vyhodnotenie vSetkych dokazov a okolnosti pripadu.
Predpokladé to prieskum spravnosti a uplnosti skutku zisteného a ustaleného stidmi nizSich stupiiov a
nové hodnotenie vykonanych dékazov, ktory prieskum je v§ak mozny len ak je dovolanic v zmysle §
371 ods. 3 Tr. zak. podané ministrom spravodlivosti. TaZisko dokazovania je v konani na stude prvého
stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’ &i korigovat' iba odvolaci sud. Dovolaci stid nie je d’aliou
odvolacou in§tanciou, neméze prehodnocovat’ dokazné uvahy stidov niz§ich stupriov.

Napokon najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze vo viacerych rozhodnutiach opakovane
uviedol, Ze podstata namietky zaloZzenej na nepouziti zasady in dubio pro reo je zaloZzenda na
spochybniovani procesu hodnotenia dokazov, vratane skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli vo veci
konajice sudy, ma vylucne procesny charakter, a preto nie je i¢inne uplatnitelnym dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ale zaroven ani Ziadnym inym dévodom uvedenym v prvom
odseku tohto ustanovenia (porovnaj s uzneseniami najvyssiecho sudu z 15. juna 2010, sp. zn. 2 Tdo
18/2010, z 1. jala 2013, sp. zn. 2 Tdo 15/2013, alebo aj z 9. septembra 2015, sp. zn. 3 Tdo 47/2015).
Najvys$si sud tak nezistil ani pochybenie zodpovedajice dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por.

Najvyssi std na podklade konStatovaného, nezistiac dovodnost podaného dovolania, dovolanie
obvinen¢ho M. C. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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