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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: C. E., bytom D. XX, D. R., ICO: 41 498 186, pravne zastipeného STEHURA & partners,
s.1.0., Advokatska kanceldria so sidlom v Cadci, F. Kral'a 2080 proti Zalovanému: Narodny in§pektorat
prace, so sidlom Masarykova 10, KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
OPS/BEZ/2015/3573 0-224/2014 zo dna 16. jina 2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Tren¢ine ¢.k. 11S/55/2015-31 zo dna 3. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 11S/55/2015-31 zo dna 3.
novembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢.k. 11S/55/2015-31 zo dna 3. novembra 2015 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovan¢ho ¢. OPS/BEZ/2015/3573 O-
224/2014 zo dna 16. juna 2015 a postup mu predchadzajuci ziadajuc, aby sud napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky std zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu presktimal v
intencidch ustanoveni zdkona €. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zékona ¢.
82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len zakon

¢. 125/2006 Z.z. alebo zakon o in$pekcii prace), citujlic pravnu Gpravu pravnej normy § 6 pism. ¢/ v
spojeni s § 19 ods. 2 pism. a/ uvedené¢ho zadkona, v stlade s ustanoveniami zakona ¢. 82/2005 Z.z. o
nelegélnej praci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov (dalej len zdkon ¢. 82/2005 Z.z. alebo zdkon o nelegalnej praci), citujic pravnu upravu
pravnej normy § 2 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 3 ods. 2 s § 5 ods. 4 as § 6 uvedeného zédkona a v



stlade s ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej
spravny poriadok) citujic pravnu upravu pravnej normy § 32 ods. 1 v spojeni s § 34 ods. 4, 5
uvedené¢ho zakona, postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v druhej hlave piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, upravujiicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov a dospel k zaveru, Ze zalovany spravny organ rozhodol vecne spravne, na zaklade dostatocne a
spolahlivo zisteného skutkového stavu a v stlade so zdkonom, ked’ze vo veci Zalobcu mal preukazané
porusenie pravnej povinnosti.

Z obsahu administrativneho spisu zalovaného krajsky sud zistil, Ze pracovnici InSpektoratu prace
Tren¢in v diloch 23.07., 15.08. a 19.08.2014 vykonavali inSpekciu prace u Zalobcu na prevadzke Bistro
J. v D. R.. Dna 23.07.2014 boli kontrolované 4 osoby, medzi ktorymi boli i D. G. a Y. L., s ktorymi
zalobca nemal uzatvoreny pracovno-pravny vztah. Pracovnici in§pektoratu s menovanymi spisali riadne
zapisnicu o podani informacie, z ktorej je nepochybné, Ze menované nemali uzatvorent Ziadnu pracovnu
zmluvu so zalobcom, v ktorych dnoch a hodinach pracu vykonavali a tiez pre koho ju vykonavali a ze
zatial odmena za pracu nie je dohodnuta - jedlo a napoje si mézu vziat’ podla potreby.

Listom zo dila 29.07.2014 bolo zalobcovi zaslané oznamenie o vykonani in§pekcie prace a zaroven bol
zalobca vyzvany na odpovedanie na otazky ohladom D. G. a Y. L., ako i na predloZenie potrebnych
dokladov. Zalobca nasledne zaslal Inipektoratu prace Trenéin oznamenie, v ktorom uviedol, Ze ide o
Studentky, ktoré ho prosili 0 moznost’ priuc¢it’ sa nieComu v oblasti gastronomie bez naroku na odmenu,
s ¢im on suhlasil.

O vysledku inSpekcie prace bol spisany protokol ¢. ITN-338-35-1.2/P-A24,
28-14A14-113 dna 19.08.2014 a dodatok ¢. 1 k protokolu dna 31.10.2014, ktoré boli so zalobcom
prerokované a nasledne zalobcovi zaslané do vlastnych rak.

Zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty bolo Zzalobcovi oznamené listom, ktory osobne prevzal diia
12.01.2015. Podanim zo dina 09.03.2015 sa Zzalobca vyjadril pisomne k podkladom pre vydanie
rozhodnutia, zotrval na svojom tvrdeni, ze medzi nim a Bc. G. a E. L. nebol zaloZeny pracovno-pravny
vztah. Dovod, pre ktory sa zdrziavali v jeho prevadzke, vyplyva zo zmliv o dobrovolnickej ¢innosti,
ktoré s menovanymi uzatvoril diia 01.07.2014 a zaroven tiecto zmluvy zaslal Zalobca spravnemu organu.
Tiez predlozil ¢estné vyhlasenia menovanych oso6b zo diia 15.01.2015, v ktorych vyhlasili, Ze pre
zalobcu nevykonavali zavislu pracu s narokom na finanéni odmenu.

Spravny organ prvého stupiia rozhodnutim zo dna 08.04.2015, ¢.k. 23/230/2015-2.1/H, rozhodol podla
ust. § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zédkona ¢. 125/2006 Z.z. tak, Ze Zalobcovi ulozil pokutu v sume 5.000,-
eur za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zak. €.
82/2005 Z.z., spocivajice v tom, ze Zalobca porusil zakaz nelegélneho zamestnavania, ked’ na prevadzke
Bistro J. v D. R. diia 21.07.2014 od 13.00 hod. - 2 hodiny, dia 22.07.2014 od 13.00 hod. - 2 hodiny a
23.07.2014 od 13.00 hod. do 16.30 hod. vyuzival zavislu pracu fyzickej osoby Be. D. a dia 21.07.2014
od 12.00 hod. do 19.00 hod., diia 23.07.2014 od 12.00 do 16.45 hod. vyuzival zavislu pracu fyzickej
osoby Y. L., a nemal s nimi zaloZzeny pracovno-pravny vzt'ah podla osobitného predpisu - zikon ¢.
311/2001 Z.z. Zékonnika prace v zneni neskor§ich predpisov.

Krajsky sud povazoval za nedévodné namietky zalobcu, ktorymi v Zalobe namietal nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci, ked’ podla jeho nazoru nedoSlo k nelegilnemu
zamestnavaniu Bc. D. G. a Y. L., menované nevykonavali zavisli pracu, nakolko pracu vykonavali bez
naroku na odmenu a na zédklade dohdd o dobrovolnickej ¢innosti; a tiez namietal, ze zapisnica o podani
informacie a vysvetlenia dovodu ich pritomnosti na pracovisku nemdze slizit' ako dokaz, pretoze bola
vykonana pred zacatim spravneho konania.

Krajsky std konStatoval, ze spravne orgény zistili vo veci skutoény stav, ked’ vykonanim kontroly na
pracovisku zalobcu bolo jednozna¢ne preukazané, ze pracu na pracovisku vykonavali D. G. a Y. L. -
roznasali jedla a napoje. Tato skuto¢nost’ bola zapisana v doklade zoznam kontrolovanych osdb s tym,



ze v kolonke uzatvoreny pracovno-pravny vztah alebo iny pravny vztah nie je uvedené, ze maji
uzatvorenu zmluvu o dobrovolnickej ¢innosti, ktoré zalobca predlozil az vo vyjadreni k podkladom pre
vydanie rozhodnutia, t.j. niekol’ko mesiacov po vykonani kontroly. Zalobca zoznam kontrolovanych
0s0b s uvedenymi zisteniami kontrolérov podpisal. O uzatvorenych dohodach o dobrovolnickej ¢innosti
sa nezmienil a nepredlozil ich ani v jeho pisomnom oznameni zo dia 04.08.2014, ktorym reagoval na
oznamenie o vykonani in§pekcie prace zo dna 29.07.2014 a otazky, ktoré mu v oznameni boli poloZené.
Uzatvorenie tychto zmlav nepotvrdili ani Bc. G. a E. L., ktoré odpovedali na otazky inSpektorov v
zapisnici o podani informacie a vysvetleni dovodu ich pritomnosti na pracovisku zo dia 23.07.2014, i
ked’ zmluvy mali byt uzatvorené dna 01.07.2014, t.j. 3 tyzdne pred vykonanim kontroly. Z uvedenych
dovodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne organy spravne vyhodnotili predmetné zmluvy o
dobrovolnickej ¢innosti, ako i nasledné ¢estné prehlasenia ako ucelové a na tieto dokazy neprihliadal.
Skutkovy stav bol spravnymi organmi zisteny dostato¢ne a jednozna¢ne z neho vyplyva poruSenie
povinnosti Zzalobcu v zmysle § 3 ods. 2 zak. ¢. 82/2005 Z.z.. Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim
zalobcu, Ze Bc. G. a E. L. nevykonavali zavisha pracu s poukazom na definiciu zavislej prace v ust. § 1
ods. 2 zdk. ¢. 311/2001 Z.z. - Zékonnik prace v zneni u¢innom do 28.02.2015, ked’ze pracu
nevykonavali za mzdu alebo odmenu. Z vypovedi menovanych pri podani vysvetlenia o ich pritomnosti
na pracovisku je jednozna¢né, Ze jedlo a napoje si mézu vziat’ podla potreby a finanéna odmena zatial
nie je dohodnutd. Ani jedna z menovanych neuviedla, Ze pracu pre zalobcu vykonava bez naroku na
akukol'vek odmenu. Spravne organy na zaklade zisteného poruSenia povinnosti Zalobcu podla § 3 ods. 2
v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 82/2005 Z.z. ulozili Zalobcovi pokutu vo vyske 5.000,- eur
podla ust. § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zak. ¢. 125/2006 Z.z. na dolnej hranici sadzby, ked’ze pri
nelegadlnom zamestndvani 2 osob je vySka pokuty najmenej 5.000 eur, pri€om prihliadli i na ust. § 19
ods. 6 zak. ¢. 125/2006 Z.z., rozhodnutia nalezite odévodnili.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je vecne spravne, a preto zalobu
podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory v konani
nemal uspech, nahradu trov konania nepriznal.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu sa zalobca v zikonnej lehote odvolal. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 11S/55/2015-31 zo dna 3. novembra 2015
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. v zmysle § 250ja ods.3 OSP napadnuté rozhodnutie zmenil
tak, ze zru§i rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie
a prizna zalobcovi nahradu trov konania.

V dévodoch odvolania Zalobca namietal, Ze sud prvého stupiia na zéklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci
a je nedostato¢ne odovodnené.

Zalobca dovodil, Ze jednym zo zakladnych znakov nelegalneho zamestnavania je v zmysle § 2 ods. 2
zakona ¢. 82/2005 Z.z. vyuzivanie zavislej prace fyzickej osoby. Poukazom na to, Ze pojem zavisla
praca je definovany v § 1 ods. 2 Zékonnika prace v zneni i¢innom do 22.02.2015, zalobca uviedol, tieto
podmienky vykonu zavislej praice musia byt splnené kumulativne, a preto nielen z gramatického
vyjadrenia, ale hlavne z ucelu definicii zavislej prace je potrebné dojst’ k zaveru, Ze jednym zo znakov
zavislej prace je aj vykondvanie za mzdu alebo odmenu. Tvrdil, Ze v pripade ak spravny organ dojde k
zaveru, Ze boli porusené ustanovenia zakazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania je na fom,
aby obvinenému preukazal splnenie zakonnych znakov nelegalneho zamestnavania, majuc za to, Ze zo
ziadneho vykonaného dokazu nevyplyva, Ze kontrolované Bc. D. G. a Y. L. vykonavali v ¢ase kontroly
zavislu pracu, prave naopak z predlozenych dokazov vyplyva, Zze z ich strany iSlo len o obciansku
vypomoc, resp. o dobrovolni ¢innost’, z ktorého dovodu nedoslo k naplneniu znakov zavislej prace tak,
ako to definuje Zakonnik prace a nemohlo dojst k spachaniu spravneho deliktu nelegalneho



zamestnavania podla § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z.z., nakolko zavisla praca nemdze byt
vykonavana bez naroku na odmenu. V danej stvislosti zalobca poukézal na rozsudky Najvy$sieho stidu
Ceskej republiky - &. 4Ads 75/2011 - 73 zo diia 29.09.2011, &. 4Ads 175/2011 - 92 zo diia 23.03.2012,
publikovany pod ¢islom 2638/2012 Sb. NSS, ¢. 6Ads 46/2013 zo dna 13.04.2014.

Zalobca dalej dovodil, Ze jednou zo zakladnych zasad spravneho konania je zasada materialnej pravdy.
Uviedol, Ze v zmysle konStantnej judikatiry NajvyS§§ieho siidu SR treba pri zistovani spravneho deliktu
rozhodovanie o vine pachatela za spachanie deliktu a ukladani sankcie zan na zaklade analogie legis
postupovat’ v sulade so zdsadami trestnopravnej zodpovednosti v zmysle pravnej upravy zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov alebo Trestného zakona a podla judikatary
Eurépskeho stdu pre I'udské prava k vykladu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, ktord spravne delikty radi medzi ,trestné obvinenia“. V danej stvislosti poukézal na
judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - sp.zn. 3 Stn ( zrejme 3Szn) 68/2004, 3St ( zrejme
3Sz7) 85/2007, 8Sto ( zrejme 8Szo) 28/2007, 8Sto ( zrejme 8Szo) 147/2008, 6Sz0/51/2011); sucasne
poukazal na judikatiru Najvyss§ieho spravneho sudu Ceskej republiky - rozhodnutie 4Ads 177/2011 zo
dna 27. aprila 2012.

Wtykal krajskému sudu, ze vo svojom rozhodnuti sa ziadnym spdsobom nevyporiadal s jeho namietkou
vo vztahu k vykonanému dokazovaniu spravnym organom. Poukazom na to, Ze spravny organ zalozil
svoje rozhodnutie o tom, Ze doslo k nelegalnemu zamestnavaniu podl'a § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
82/2005 Z.z. len na zaklade zapisnice o podani informacie a vysvetleni dévodu pritomnosti fyzickej
osoby na pracovisku

zo dna 23. jula 2014 spisanou s Bc. D. a EH., pricom tato zapisnica sama o sebe nemoéze slizit' ako
dokaz, nakolko bola vyhotovena pred zacatim spravneho konania, zalobca uviedol, Ze z uvedene]
zapisnice o podani informacie a vysvetlenia vS§ak v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by ticto osoby
skutoéne vykonavali zavisli pracu tak, ako to definuje Zakonnik prace v § 1 ods. 2 v zneni G¢innom v
rozhodnom &ase. Zalobca povazoval za absurdné, aby rozhodnutie, ktorym bol obvineny zo spachania
spravneho deliktu bolo zalozené len na zapisnici o podani informécie a vysvetlenia. Uviedol, Ze zapisnica
je tak neurcita, Ze z nej nemozno dospiet’ k jednoznaénému zaveru a prave naopak menované v ¢estnych
vyhlaseniach zo dna 15. januara 2015 potvrdili jeho tvrdenia, Ze pre neho nevykonavali ziadnu pracu za
mzdu alebo odmenu, ale Ze z ich strany i§lo o dobrovolnicku ¢innost, ¢o potvrdzuji aj zmluvy o
dobrovolnickej ¢innosti uzavreté s menovanymi dna 01.07.2014.

Zalobca nesuhlasil s argumentaciou krajského stidu o éelnosti jeho tvrdenia vo vztahu k vykonanému
dokazovaniu spravnym organom. Mal za to, Ze svoju dokaznu povinnost’ si splnil v ramci spravneho
konania. Zdoraznil, Ze pokial spravny organ zafal voci nemu spravne konanie, bol povinny zistit’
skuto¢ny stav veci a prihliadat’ na vSetky dokazy, resp. skutocnosti a to bez ohl'adu na to, v ¢i prospech
sved¢ia. Wyslovil nazor, ze svoju nevinu preukazal relevantnymi dokazmi, ktoré riadne predlozil v
spravnom konani, s poukazom na to, Ze v Case, na to uréenym. Povazoval za zarazajuce, ked krajsky
sud v odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetné dokazy predlozil az niekolko mesiacov po
vykonani kontroly. Zaverom zalobca zdoraznil, ze postupom spravneho organu bol poruSeny princip
materidlnej pravdy a Ze nebol nalezite zisteny skutoény stav veci, spravny organ vobec nevykonal
dokazovanie v zmysle prislusnych ustanoveni spravneho poriadku za ucelom zistenia uplného a presného
stavu veci, ¢o je zakladny predpoklad zdkonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu.

3.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa plne stotozituje s rozsudkom
krajského sudu, povazujic ho za vecne spravny a zakonny.

4.

Podla § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok uc¢inny od 01.07.2016 konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti



tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.
Odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len SSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania zalobcu (§ 246¢ ods. 1
prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP as § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym sud prvého stupiia
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/3573 0-224/2014 zo dna

16. juna 2015, ziadajlic jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim, ako aj konanie im prechadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa
sud prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami Zalobcu uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu -
Narodného in§pektoratu prace ¢. OPS/BEZ/2015/3573 0-224/2014 zo dna 16. jina 2015, ktorym
zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie InSpektoratu prace Trencin
¢.k. 23/230/2015/2.1/H zo dila 8. aprila 2015. Uvedenym rozhodnutim prvostupfiovy spravny orgén
zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 5 000,- eur podla § 19 ods.2 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z.
za porusSenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
82/2005 Z.z..

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukdzal uz stid prvého stupna
v odovodneni napadnutého rozsudku, a preto odvolaci sid ich dalej neopakuje a sicasne na ne
poukazuje.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 OSP a s § 492 ods. 2 SSP konsStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v
zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spraévnym poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sid povazuje pravne postudenie preskimavanej veci krajskym
sudom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname
skutoénosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru siudu prvého stupia uvadza.

Odvolaci sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je
sudom skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho studneho poriadku upravujicej rozhodovanie o Zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat’, ¢i spravny
orgéan prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom predpisané nalezitosti, teda Ci



rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Sudny prieskum zékonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom
dovodov uvedenych v Zzalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu,
tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny
na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho
organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, std pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat' dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy (§
250i ods. 2 OSP).

Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka tzv. ,,plnej jurisdikcie* ako atriblitu prava
na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny organ,

a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk
zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Std teda celkom samostatne a nezdvisle hodnoti spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych spravnym orgénom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné)
pravne pochybenia, mdéze v zruSujicom rozhodnuti spravnemu organu ulozit povinnost na ich
odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupiia v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovaného nalezite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v
druhej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku citovanych vysSie, ked sudny prieskum
napadnutého rozhodnutia zalovaného vykonal v dostato¢nom rozsahu pri spravnej aplikacii pravnej
upravy zakona ¢. 125/2006 Z.z. v spojeni s pravnou Upravou ustanovenou v zakone ¢. 82/2005 Z.z.
sledujuc ucel a ciel’ administrativneho trestania zdkonodarcom nastoleného v pravnej tiprave zakona o
in$pekcii prace v spojeni s pravnou upravou zakona o nelegéalnej praci.

Zalobca v dovodoch odvolania najmi namietal, Ze sud prvého stupiia na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne pravne posudenic veci, ako aj, ze V
administrativnom konani boli poruSené trestno pravne zésady, zasady spravneho konania a tym jeho
pravo na spravodlivy proces ako obvineného zo spravneho deliktu. Odvolaci sid vychadzajuc zo
skutkovych zisteni vylyvajicich zo spisu krajského sudu, stiCast’ ktorého tvoril administartivny spis,
dospel k zaveru o nedévodnosti uvedenych odvolacich dovodoch. Skutkové okolnosti vyplyvajuce z
administartivneho spisu spravnost’ tvrdeni zalobcu nepotvrdzuju, tieto prave naopak potvrdzuja, ze
in$pektori prvostupiiového spravneho orgénu inSpekciu vykonali zdkonnym postupom v tizkej suc¢innosti
so zalobcom a vysledky z vykonanej kontroly zhrnuli do protokolu zo diia 19.08.2014 a jeho dodatku
¢.1 zo dna 31.10.2014, ktoré boli so Zalobcom prerokované.

Skutkové zistenia danej veci potvrdzujt, ze In§pektorat prace ulozil Zalobcovi pokutu podla § 19 ods. 2
pism. a/ bod 1/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z. za poruSenie pravnej povinnosti na useku nelegalneho
zamestnavania, pretoze zistil, Ze Zalobca v ¢ase vykonu inSpekcie prace na prevadzke - Bistro J. , V.
XXX/XX D. R. vyuzival zavislu pracu dvoch fyzickych oséb - Bc. D. G. a Y. L. a nemal s nimi



zaloZeny ziadny pracovnopravny vzt'ah podl'a osobitného predpisu - Zakonnika prace.

Podrla §/), § 7 ods. 3 pism. d), e), i) a s), ods. 8 pism. b) a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d) az f), § 19 a 20
sa vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, (Zakon

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.) ak tento zakon
neustanovuje inak. VSeobecné predpisy o sprdvnom konani sa nevztahuji na vydanie opravnenia,
preukazu, osved¢enia a povolenia podl'a tohto zdkona.

Zékonodarca na konanie podla § 19 uvedeného zakona stanovil spravnemu organu povinnost’
postupovat’ podl'a pravnej Upravy spravneho poriadku (§ 21 ods. 3 oznaceného zakona). Zakon ¢.
125/2006 Z.z. ani spravny poriadok neustanovuje $pecialnu pravnu Gpravu postupu spravneho organu
na konanie a rozhodovanie o administrativnom delikte, a preto bolo povinnostou spravneho organu v
konani zistovania poruSenia pradvnej povinnosti a vydania rozhodnutia o uznani Zalobcu za vinného z
poruSenia pravnej povinnosti a uloZenia sankcie za administrativny delikt postupovat' analogicky v
zmysle trestnopravnej Gpravy tak, aby zalobcovi ako subjektu obvineného z administrativneho deliktu
boli zabezpeCené zaruky, ktoré trestnopravna uprava zarucuje obvinenému z trestného ¢inu, a to
predovsetkym pravo na obhajobu svojich prav, spoc¢ivajuce v jeho prave vyjadrovat' sa ku vSetkym
skuto¢nostiam kladenym mu za vinu. Wchadzajiic z pravnej upravy ustanovenej v § 19 v spojeni s § 21
ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z.z. povinnostou InSpektoratu prace v konani administrativneho trestania v
danom pripade bolo vykonat dokazovanie v sulade s pravnou upravou stanovenou v §§ 34 a nasl.
spravneho poriadku. Wkonavanie dokazovania a hodnotenie dokazov zakonodarca zveril do pravomoci
spravneho organu (§ 34 ods. 4, 5 spravneho poriadku), ktory urcuje, ktoré dokazy vykona a ktoré nie.
Nebolo preto povinnost'ou InSpektoratu prace vykonat' dokazy navrhnuté ti€astnikom konania. Pokial
spravny organ na zéklade vykonaného dokazovania vyhodnotenim zadovazenych a vykonanych dokazov
dospel k zaveru, ze z ustaleného skutkového zakladu bol preukazany skutocny stav veci (§ 32 ods. 1
spravneho poriadku), zakladajuci pravny zaver pre rozhodnutie, vo veci rozhodol a v oddévodneni
rozhodnutia sa vyproriadal s namietkami a navrhmi zalobcu ako uc¢astnika konania, postupoval v stlade
so zakonom. Aj ked’ v konani o administrativnom delikte a ulozeni sankcie zan pre nedostatok Specidlnej
upravy administrativneho trestania je povinnostou spravneho organu postupovat’ ,,analogiae legis* podl'a
ustanoveni obsahujucich trestnopravnu tupravu, a teda poskytnit' subjektu, vocéi ktorému je
vyvodzovana administrativna zodpovednost’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zakone a
Trestnom poriadku obvinenému z trestného ¢inu, to v§ak neznamena, ze povinnost'ou spravneho organu
v konani o administrativnom delikte je postupovat striktne podla ustanoveni Trestného poriadku a
Trestného zakona, ¢o je len povinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani. Z tychto dévodov pokial
spravne organy v danom pripade nevykonali dokaz navrhnuty zalobcom - vysluch uvedenych fyzickych
0s0b, ktoré in§pektori pri vykone in§pekcie vypoculi a ich vypovede st obsiahnuté v protokole, s
ktorym dokazom bol Zalobca oboznameny prerokovanim protokolu, ktort skutkovi okolnost’ sprévne
organy v odovodneni rozhodnuti aj nalezite odoévodnili, postupovali v konani v stlade so zdkonom, a teda
nezat'azili konanie takou vadou, ktord by mohla mat’ za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia. Nemozno
preto suhlasit’ ani s tvrdenim Zalobcu, ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces ako
obvineného zo spravneho deliktu, kedZe skutkové okolnosti potvrdzuju, ze v priebehu celého
administrativneho konania in§pektori postupovali v tizskej su¢innosti so zalobcom, ked’ze uz v priebehu
in§pekcie mu bolo umoznené sa k veci vyjadrit, bol mu doruc¢eny a s nim bol aj prerokovany protokol o
vysledkoch vykonanej in§pekcie, bolo mu doruc¢ené oznamenie o zacati konania s pou¢enim o prave sa k
veci vyjadrit’ a predlozit’ dokazy, ktoré prava zalobca aj vyuzil.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani argumentaciu zalobcu nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobca spravne poukazal na to, Ze jednym zo zakladnych znakov nelegilneho zamestnavania je v
zmysle § 2 ods. 2 zékona ¢. 82/2005 Z.z. vyuZivanie zavislej prace fyzickej osoby a pojem zavisla praca
je definovany v § 1 ods. 2 Zakonnika prace a zakonné podmienky vykonu zavislej prace musia byt
splnené kumulativne.

Pravne posudenie znakov spravneho deliktu v zmysle posudzovania poruSenia pravnej povinnosti
obvineného v zmysle trestnopravnych zasad treba vykonat podla pravnej uUpravy platnej v case



spachania spravneho deliktu. Skutkové zistenia danej veci potvrdzuji, ze in§pektori pri vykone in§pekcie
v prevadzke zalobcu v dnoch 21. az 23. jula 2014 zistili , ze Zalobca vyuzival zavisli pracu dvoch
fyzickych os6b. Z uvedeného doévodu posudzovanie zavislej prace pre naplnenie skutkovej podstaty
pravnej normy zakazujiicej zamestnavatelovi vyuzivat' zavisla pracu bolo potrebné vykonat' v zmysle
pravnej Upravy ustanovenej v pravnej norme § 1 ods. 2 Zakonnika prace uc¢inného ku diu inSpekcie,
teda do 31.12.2014. AZ novela Zakonnika prace zikonom &. 14/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopliia
zékon &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji
niektoré¢ zadkony s ucinnostou od 31.03.2015 v prévnej norme § 1 ods. 2 vypusta ako podmienku
zavislej prace ... za mzdu alebo odmenu®. Povinnostou In$pektoratu v konani administrativneho
trestania za nelegalne zamestnavanie bolo preukazat’ zalobcovi ako obvinenému porusenie pravnej
povinnosti nelegalneho zamestnavania v stlade s pravnou upravou v § 2 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢.
82/2005 Z.z., teda ¢i Zalobca vyuZival zavislo pracu fyzickej osoby a nemal s fiou zaloZeny
pracovnopravny vztah alebo Stitnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu (Zakon ¢&.
311/2001 Z.z. Zékonnik prace v zneni neskorsich predpisov, Zakon

¢. 400/2009 Z.z. o statnej sluzbe).

Podla § 3 ods. 2 zékona ¢. 82/2005 Z.z. pravnicka osoba a fyzickd osoba, ktord je podnikatelom,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzick4 osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla
§ 2 ods. 3.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ktord je podnikatelom, (napriklad zdkon ¢&. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, Obchodny zékonnik ak
vyuziva zavishi pracu fyzickej osoby a nema s fou =zaloZzeny pracovnopravny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu (Zakon ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni
neskor$ich predpisov, Zakon ¢. 400/2009 Z.z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov).

Podla § 1 ods. 1 az 3 Zakonnika prace u¢inného ku dna 31.12.2014 tento zékon upravuje individualne
pracovnopravne vztahy v stuvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych osdb pre pravnické osoby alebo
fyzické osoby a kolektivne pracovnopravne vzt'ahy.

Zavisld praca je praca vykondvand vo vztahu nadriadenosti zamestndvatela a podriadenosti
zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatel'a, podl'a pokynov zamestnavatela, v jeho mene,
v pracovnom ¢ase uréenom zamestnavatelom, za mzdu alebo odmenu.

Zavisla praca moze byt vykonavana vyluéne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu
alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v tomto zdkone aj v inom pracovnopravnom vztahu.
Zavisla praca nemodze byt vykondvand v zmluvnom obc¢ianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom
obchodnopravnom vzt'ahu podla osobitnych predpisov.

Podla ¢1. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €1. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zékonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Z citovaného clanku 152 ods. 4 uGstavy vyplyva, Ze vyklad a uplathovanic vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov musi byt v stilade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucast'ou zdkonnosti rozhodnutia
ako individualneho spravneho aktu. Dikcia zakona nemdze byt interpretovand izolovane, mimo zmysl a
ucelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Organy §tatu, ako aj iné pravnické subjekty
realizujic svoju rozhodovaciu pradvomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana ( ¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe



Slovenskej republiky do Europskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavédznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

Vychadzajuc z uvedeného spravne organy oboch stupiiov spravne a v sulade so zakonom ¢. 82/2005
Z.z. vyhodnotili skutkové zistenia, ked’” kon§tatovali, Ze Zalobca porusil pravnu povinnost' nelegalneho
zamestnavania dvoch fyzickych oséb bez toho,

aby mal s nimi uzatvoreny pracovnopravny vzt'ah podla Zakonnika prace. V Case vykonu inSpekcie v
ditoch 21.07. az 23.07.2014 inSpektori zistili, Ze v prevadzke bistra zalobcu pracovali dve pracovnicky -
Y. a Bc. D. bez uzatvoreného pracovného vztahu so Zzalobcom, ktoré po pouceni in§pektormi
vypovedali zapisni¢ne: - Y. uviedla, ze dohodu zatial’ nema a podla dohody mala by dostavat’ odmenu 2
eura, pracu vykonava podla prikazov vedicej Q. K., jedlo a napoje si berie podl'a potreby a Bc. D. G.
uviedla, ze dohodu nemad, pracuje na skuSku, odmenu nema zatial' dohodnutu, prikazy jej dava veduca
Q. K., jedlo a napoje si berie podla potreby, ziadna z uvedenych nepotvrdili, ze by mali so zalobcom
uzatvorenu akukol'vek pisomnt dohodu na vykon prace, ktoru skuto¢nost’ v ¢ase in§pekcie a ani v Case
prerokovania protokolu Zalobca ni¢im nevyvratil. Spravne organy oboch stupniov spravne tieto skutkové
zistenia vyhodnotili tak, Ze Zalobca vyuZival zavisli pracu oboch fyzickych os6b bez uzatvoreného
pracovného vzt'ahu podla osobitné predpisu - Zadkonnika prace. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze v danom
pripade neboli spinené zdkonné podmienky pojmu zavislej prace podla Zakonnika prace, ked’ze nebola
splnend jedna z podmienok, a to vykon prace za mzdu alebo za odmenu, pretoze obe pracovnicky
potvrdili, Ze zatial’ za pracu nedostavaji odmenu, ale jedlo a napoje si beru podla potreby. Pojem zavislej
prace v zmysle zakonnej Gpravy Zakonnika prace je v danom pripade potrebné sti¢asne vykladat’ s
ucelom zékonnej upravy zdkona o nelegalnej praci na sankcionovanie za nelegélne zamestnavanie,
zakonodarcom sledovanym, a t.j. najmé ochrana fyzickych oséb, aby ich pracovna sila nebola zneuZzivna
v rozpore so zakonom.

Pokial’ zalobca poukazoval na rozsudky Najvyssicho sudu Ceskej

republiky - ¢. 4Ads 75/2011 - 73 zo dia 29.09.2011, ¢. 4Ads 175/2011 - 92 zo dna

23.03.2012, publikovany pod ¢islom 2638/2012 Sb. NSS, ¢. 6Ads 46/2013 zo dia 13.04.2014, odvolaci
sud nemohol na ne prihliadat z dovodu, Ze judikatura v Ceskej republike nie je zavizna pre stdy
Slovenskej republiky. Opétovne v§ak odvolaci sud upriamuje pozornost’ zalobcu na to, Ze pravnu Gpravu
Zakonnika prace nemozno vo vztahu k zistovaniu a sankcionovaniu za nelegilne zamestnavanie
vykladat’ formalisticky vychéadzajic vyslovne z gramatického znenia pravnej normy Zékonnika prace, ale
v suvislostiach s cielom a u¢elom zdkona o nelegalnej praci, vychadzajuc z konkrétnych skutkovych
zisteni posudzovaného pripadu.

V danej suvislosti odvolaci sud dava tiez do pozornosti Zalobcu, ze pravne posudenie poruSenia pravnej
povinnosti ucastnikom konania (zédkaz nelegdlneho zamestnivania) a ukladanie sankcie za zistené
porusenie patri do vylu¢nej kompetencii sprdvneho orgénu - v danom pripade InSpektoratu prace.
Zékonodarca umoziuje ingerenciu sudu do pravneho posudenia porusenia pravnej povinnosti
ucastnikom konania len v zdkonom ramci sudneho prieskumu (§§ 247 a nasl. OSP), kedze opaény
postup by sposoboval zasah stidu do rozhodovacej pravomoci spravneho organu, ¢o nie je pripustné.
Odvolaci sud poukazuje tiez na to, ze povinnostou sidu v procese sudneho prieskumu zdkonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu je posudit, ¢i postup a rozhodnutie spravneho
organu nevybocCilo zo zdkonného ramca, ¢i skutkové zistenia, ktoré boli podkladom pre vydanie
rozhodnutia boli zadovazené zakonnym sposobom a ¢i usudok spravneho organu je v stlade s logickym
a racionalnym uvaZovanim. Wychadzajic z uvedeného ako aj zo skutkovych zisteni vyplyvajacich z
administrativneho spisu, ak in§pektori na zaklade vykonanej kontroly v danom pripade zistili, Ze Zalobca
svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu poruSenim prévnej povinnosti
ukladanej mu zdkonom o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani, za ¢o mu ulozili sankciu - pokutu,
skutkové zistenia zdokumentovali a tieto sa stali podkladom pre rozhodnutie In§pektoratu prace oboch
stupnov, odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna povazoval ich postup za stladny so zakonom.

Odvolaci sud vo vztahu k d’alSej odvolacej namietke Zalobcu, ktorou namietal, ze stid prvého stupia
napadnuty rozsudok nedostato¢ne odévodnil, konstatuje nasledovné.



Podrla ust. 246¢ ods. 1 OSP pre riesenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ust. § 157 ods. 1, 2 OSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej
republiky" uvedie oznaCenie sudu, mend a priezviska sudcov a prisediacich, presné oznacenie ucastnikov
a ich zastupcov, ucast prokuratora, oznaCenie prejednavanej veci, znenie vyroku, oddvodnenie,
poucenie o lehote na podanie odvolania a nalezitostiach odvolania podla § 205 ods. 1 a 2, pouéenie o
moznosti vykonu rozhodnutia a den a miesto vyhlasenia.

V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std
dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. OSP

Problematike tykajucej sa povinnosti nalezite zdévodnit’ rozhodnutie venoval zna¢na pozornost’ vo svojej
judikattre aj Ustavny sud Slovenskej republiky - napr. v nalezoch sp.zn. IV, US 1/02, II. US 174/04,
I1. US 117/07, 1. US 332/09, 1. US 243/07,

I. US 114/08, III. US 36/2010. Ustavny std konstatoval, Ze nezavislost’ rozhodovania vieobecnych
sudov (tyka sa aj rozhodovacej Cinnosti organov verejnej spravy) sa uskutoCfiuje v ustavnom a
zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujucim
stucast’ prava na spravodlivy proces a vyluc¢ujucim l'ubovol'u pri rozhodovani, je povinnost’ stidov ako aj
organov verejnej spravy svoje rozhodnutia odévodnit’ v stlade so zakonnou tpravou. Z oddvodnenia
totiz musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost’ sudu ako aj organu verejnej spravy je
presvedc¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’, pritom starostlivo
prihliadat’ na v§etko, ¢o vySlo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli G€astnici. Z odévodnenia
rozhodnutia teda musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;.

Vzhl'adom na to, Ze z oddévodnenia rozhodnutia uvedené skuto¢nosti jednoznacne vyplyvaji sa nemozno
stotoznit’ s namietkou Zalobcu o nedostato¢ne oddévodnenom rozhodnuti krajského stidu a o potrebe jeho
zru$enia pre vadu nepreskumatelnosti.

Taktiez z ustalenej judikatiry ESLP je zrejmé, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri
medzi zékladné zasady spravodlivého stdneho procesu. V zmysle judikatiry Sudneho dvora ako aj
ustavného sudu sa pritom nevyzaduje, aby sa na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctizsko z 19.
februara 1998).

Wchadzajuc z uvedeného odvolaci sid vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu, ktorymi namietal, ze std
prvého stupiia v napadnutom rozsudku sa riadne nevyporiadal s jeho namietkami uvedenym v Zalobe, za
nedoévodné. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uvadza v dostatocnom rozsahu
relevantné skutkové zistenia preukazujice protipravne konanie zalobcu a sucasne pravne dovody,
podlozené préavnou upravou na vec sa vztahujucou, ktoré ho viedli k pravnemu zéveru o zékonnosti
zalobou napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim a konania im
predchadzajiiceho, €o je v sulade s procesnymi poziadavkami vyjadrenymi v ust. § 157 ods. 2 OSP.



V procese sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy je povinnostou
sudu preskimat’ Zalobou napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu a postup mu predchadzajici v
rozsahu zalobnych dévodov a v ramci tohto procesu posudit, ¢i Zalovany spravny organ v
preskimavanej veci konal a rozhodol na zaklade zadkonného zmocnenia, ¢i vo veci vykonal dokazovanie
v sulade so zakonom v dostatocnom rozsahu, ¢i zistil skutocny stav veci a ¢i zaver, ktory prvostupnovy
spravny organ v rozhodnuti zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany v druhostupfiovom
spravnom rozhodnuti ustalil, zodpoveda zadsadam logického myslenia a spravneho uvéazenia a je v stlade
aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona, ako aj ¢i rozhodnutie spravneho organu je nalezite
oddvodnené.

Odvolaci sud preto konstatuje, ze sud prvého stupnia sidnemu prieskumu zékonnosti rozhodnutia
zalovaného a postupu mu predchadzajiceho veci venoval ndleziti pozornost a v oddévodneni
napadnutého rozsudku dal dostato¢nu odpoved’ na zdsadné namietky zalobcom vznesené v jeho Zalobe,
za ktoré povazoval, ¢i v konani administrativneho trestania bolo preukdzané, ze Zalobca v Case inSpekcie
dna 21. az 23.07.2014 v prevadzke Bistro J. V. XXX/XX, D. R., vyuzZival zavisli pracu dvoch
fyzickych osob, a nemal s nimi zaloZzeny ziaden pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu -
Zékonnika prace, ¢im naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu zdkazu nelegalneho zamestnavania
podla § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z.z.. Otazke pravneho posudenia
protipravneho konania Zalobcu na str. 4 a nasl. napadnutého rozsudku sud prvého stupna dal urditu,
jasnu a vyc¢erpavajucu odpoved, s ktorou sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje a si¢asne na fiu
poukazuje.

Aj podla nazoru odvolaciecho sudu zhodne s nazorom sudu prvého stupna spravne organy oboch
stupnov sa vecou nalezite zaoberali, vo veci vykonali dokazovanie v zdkonnom ramci, v dostato¢nom
rozsahu, v konani postupovali v stéinnosti so Zalobcom, zistili riadne skuto¢ny stav veci, z ktorého
ustalili spravny pravny zaver a v oddvodneni rozhodnuti v stlade so zdkonom uviedli dévody svojho
rozhodnutia.

Odvolaci sud po preskumani veci mal preukazané, ze sud prvého stupiia v procese sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného postupoval v sulade s pravnou upravou ustanovenou v
druhej hlave piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl.), nélezite preskumal zakonnost’
rozhodnutia zalovaného a postup mu predchédzajici v rozsahu zalobnych dévodov a v odévodneni
napadnutého rozsudku sa nalezite vysporiadal so zdsadnymi zalobnymi namietkami. Odvolaci stid dospel
k zhodnému zaveru ako sud prvého stupiia, Ze Zalobné namietky Zalobcu neboli sposobilé zvratit’
posudenie jeho zodpovednosti za zistené protipravne konanie, spoéivajice v nelegalnom zamestnavani 2
fyzickych osdb, zisteny skutkovy stav veci, ako aj jeho prdvne posudenie. Odvolacie namietky zalobcu
proti rozsudku krajského sudu preto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné, ktoré nemohli mat’ za
nasledok uspesnost’ jeho odvolacieho navrhu.

Zaverom odvolaci siid upriamuje pozornost’ Zalobcu, Ze Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
v ¢l. 1 ods. 1 zakotvuje, Ze Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Zékladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy lizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

Ustavny std SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom §téte,
v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych
Statnych organov je zabezpecCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*



(US 17/1999, Nalez

z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US
44/1999, Nélez z 13. oktébra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382, L.US
10/98). (1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002
- II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR &. PL. US 22/06). Judikatira ustavného stdu tiez kladie
doéraz, Ze v stlade s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy s uplatfiovanim principu pravnej istoty v pravnom State sa spaja
poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a spravodlivého obsahu pravnych
noriem; medzi ustavné principy vlastné pravnemu Statu patri aj zakaz svojvole v Cinnosti Statnych
organov, ak aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04).

Vzhl'adom k uvedenému vys$Sie odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne a pravne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP as § 219 ods. 1,
2 OSP as § 492 ods. 2 SSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods.
2 OSPv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), ked nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel
prihliadat’ z iradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1, s § 224 ods. 1 OSP a s § 492 ods. 2 SSP. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto konania,
ked’ze v tomto konani bol neuspesny.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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