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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov JUDr.
Gabriely Gerdovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu: Ing. L.O., nar. XX. T. XXXX,
bytom O. XXX XX, J., pravne zastipeného JUDr. Zuzanou Cizovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria JUDr. Zuzana CiZova, s.r.o., so sidlom Banovce nad Bebravou 957 01, J. Jesenského 69,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava 815 11, Vazovova 2,
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢islo 1020506/1/1171307/2012/5041-r zo
dna 19. septembra 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine ¢. k.
13S/144/2012-50 zo dna 16.10.2013 jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/144/2012-50 zo dna
16. oktobra 2013 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢.1020506/1/1171307/2012/5041-r zo dna 19.
septembra 2012, ako aj rozhodnutie Danového tradu Tren¢in ¢.9300402/5/1190012/ 2012/Led zo dila
22. jina 2012 podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. zru§ujeavec vr ac ia zalovanému na dalSie
konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania 140 € a trovy pravneho
zastupenia 548,72 € do 30 dni od prévoplatnosti rozsudku na ucet pravnej zastupkyne zalobcu
JUDr. Zuzana Cizova, s.r.o., Banovce nad Bebravou, Jesenského 69.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Tren¢ine zamietol zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢islo 1020506/1/1171307/2012/5041-r zo diia 19. septembra 2012, ktorym
zalovany podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Tren¢in ¢. 9300402/5/1190012/2012/Led zo dna 22.06.2012, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5
zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vyrubil zalobcovi ako danovnikovi rozdiel dane z
prijmov fyzickej osoby v sume 70 685,38 € za rok 2010 s odovodnenim, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze danovnik postipil pohl'adavku, ktord mu vznikla za prendjom nehnutelnosti (§ 6 ods. 3) bol povinny
v roku 2010 zahrnit' do zakladu dane z prijmov podla § 6 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. menovitd hodnotu



tejto postupenej pohl'adavky, a to bez ohl'adu na skuto¢nost,, ¢i mal z postipenia pohl'adavky prijem, t.j.
¢i mu bola uhradend. Nepriznanim uvedenej sumy do zdanitelnych prijmov dafiovnik postupoval v
rozpore s § 17 ods. 12 pism. a) zdkona ¢. 595/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sud zistil ako nesporné, ze medzi Zalobcom a spolo¢nost'ou AGP BONITA Plus, s.r.o. Svinna a
spolo¢nostou AGP BONITA, a.s. Svinna bolo personalne prepojenie. Podla vypisu z obchodného
registra bol Zalobca jedinym spolo¢nikom a aj konatelom spol. AGP BONITA Plus, s.r.o. Svinnd a
sucasne bol predsedom predstavenstva spol. AGP BONITA, a.s. Svinna. Zalobca musel vediet, aké
pravne ukony vykonali obe obchodné spolo¢nosti v suvislosti s postiapenim pohladavky z titulu
neuhradeného najomného zo Zmluvy o najme nehnutelnosti zo dna 15. januara 2004 spolo¢nosti AGP
BONITA Plus, s.r.o. Svinna, ako aj o vzajomnom zapoéitani pohladavok medzi spol. AGP BONITA
Plus, s.r.0. a spol. AGP BONITA, a.s. K zapo¢itaniu pohladavok medzi spol. AGP BONITA Plus, s.r.o.
a spol. AGP BONITA, a.s. doslo dna 30. augusta 2010, t.j. tieto boli u¢tovne zrealizované uz v deii
postupenia tejto pohladavky, ¢o preukazuji aj interné uctovné doklady Cislo IDX 10046 a IDX 10047. V
tejto suvislosti sud poukazuje na skutocnost, Ze spravca dane potvrdil i¢tovné zapisy o zrealizovani
zapocitania pohladavok a zavdzkov medzi uvedenymi spoloénostami a zaznamenal ich v Protokole o
zisteniach z daiiovej kontroly v spol. AGP BONITA, a.s. ¢islo 645/321/103231/2011/Por. Spolo¢nost’
AGP BONITA, a.s. Svinna zahrnula dlzné nijomné vo vySke 368.497,31 € do svojich danovych
vydavkov, ¢o spravca dane uznal spolo¢nosti ako postup v sulade s § 19 ods. 4 zdkona o dani z
prijmov. Pocas danovej kontroly Zalobca nepredlozil Ziadny doklad o odstupeni od zmluvy zo dna 3.
septembra 2010; tento doklad predlozil spravcovi dane aZ v ramci pripomienok k zisteniam uvedenym v
protokole z dafiovej kontroly dane z prijmov fyzickej osoby. Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze medzi spol.
AGP BONITA Plus, s.r.o. a spol. AGP BONITA, a.s. doslo k vzdjomnému zapocitaniu pohl'adavok a v
dosledku tohto zapocitania pohladavka zalobcu vo vyske 368.497,31 € zanikla. Z uvedeného dovodu
zalobca nemohol diia 3. septembra 2010 platne odstapit’ od Zmluvy o postipeni pohladavky a teda sa
nemohol obnovit’ pravny stav pred postipenim pohladavky. Krajsky std konstatoval, Zalobca bol
povinny za zdaflovacie obdobie rok 2010 zahrnit' do zédkladu dane z prijmov menovitd hodnotu
postipenej pohladavky a z takto zisteného zakladu dane priznat’ dan z prijmu fyzickej osoby (§ 17 ods.
12 pism. a/ zékona o dani z prijmov). Zalobca nepostupoval v stlade so zikonom, ked’ prijem z
postupenej pohl'adavky nezapocital do zakladu dane z prijmov.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zastipeni advokatkou v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ prvostupiiovy
sud dospel k nepravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobcovi mala vzniknit’ povinnost’ priznat’ a zaplatit’ dan
z prijmu z prenagjmu podla § 6 ods. 3 v nadvéznostina § 17 ods. 12 pism. a) zédkona ¢. 595/2003 Z.z.
napriek tomu, Ze tento ako fyzicka osoba nepodnikatel’ neobdrzal ziadne plnenie z prenajmu a tiez v
dosledku neuhradenia ceny za postipenie pohladavky platne odstipil od zmluvy o postipeni pohladavky
uzavretej medzi zalobcom ako postupcom a AGP Bonita Plus s.r.o ako postupnikom, ¢im podla § 48
ods. 2 Ob¢. zdk. doSlo k zruSeniu zmluvy od zaiatku, s G¢inkom ex tunc. Tym, Ze doSlo dna
03.09.2010 k odstapeniu od zmluvy o postupeni pohladavok, doslo k odpadnutiu dovodu zapocitania, a
teda sa tkon zapocitania stal neplatnym. Navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna zrus$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 13.01.2014 Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil. Uviedol, ze nad’alej v plnom rozsahu trva na svojich zaveroch uvedenych v Zalobou
napadnutom rozhodnuti, tak aj vo svojom stanovisku v Zalobe, podanom diia 15.11.2012. Zalovany
poukazoval na skuto¢nost, ze v Case, ked’ zalobca odstipil od zmluvy o postipeni predmetnej
pohladavky, Zalobca uz tuto pohladavku ako veritel' nevlastnil, jej vlastnikom od 30.08.2010 bol
postupnik - spolo¢nost’ AGP BONITA Plus, s.r.o. Svinna, ktora ju uz v ten isty den, 30.08.2010 pouzila
na vzajomni kompenziciu so zavidzkami, ktoré mal voci spoloc¢nosti AGP BONITA a.s. Svinna.
Spolo¢nost’ AGP BONITA, a.s. Svinna zapoc¢itanim deklarovala uhradu zavazku vo¢i AGP BONITA
Plus, s.r.o., ¢im preukazala splnenie podmienok na uplatnenie dailového vydavku (zaplatené najomné)
podla § 19 ods. 4 zikona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov. Ttto
vedomost’ mal aj zalobca, pretoze v ¢ase vykonu danovej kontroly na dan z prijmov pravnickej osoby,



vykonavanej v spolo¢nosti AGP BONITA, a.s. Svinna (od 25.10.2011 do 13.02.2012) konal za
spoloénost’ Ing. Peter Stefinik - predseda predstavenstva tejto spoloénosti. Skuto¢nost, Ze Zalobca
predlozil spravcovi dane v rdmci pripomienok k zistenia uvedenym v protokole z dailovej kontroly dane
z prijmov fyzickej osoby ,,0dstupenie od zmluvy®, ktorou chcel deklarovat’, Zze nedoslo k odstipeniu
pohladavky, posudil spravca dane ako uc¢elové konanie, ktorého cielom mal byt vyhnutie sa povinnosti
zvysit si zaklad dane o menoviti hodnotu pohladavky pri jej odstipeni. Zalovana hodnoti tento zaver
spravcu dane ako spravny. Podla nazoru Zalovaného by bolo nelogické az absurdné, aby si na zéklade
tej istej zmluvy o postupeni pohl'adavok na jednej strane spolo¢nost’ AGP BONITA, a.s. Svinna uplatnila
v nékladoch najomné v sume 368 497,31 € a na druhej strane Zalobca nepriznal prilem z prenagjmu v
uvedenej sume s odovodnenim, Ze po postipeni pohl'adavky odstapil od tejto zmluvy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’ale;
len ,,0.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia postupom podla § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p. a nasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na tradnej tabuli sudu a
na webovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho
vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym
podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil napadnuty rozsudok tak, ze podla § 250j ods. 1 pism. a),
¢) O.s.p. zrusil napadnuté rozhodnutia dafiovych organov a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Preskumanim veci najvyssi sud zistil, Ze spor o zdkonnost’ rozhodnutia zZalovaného sa tyka ustanovenia §
17 ods. 12 pism. a) zak. ¢. 595/2003 Z.z. (v zneni u¢innom v zdafovacom obdobi r. 2010) v
nadvéznosti na spitny u¢inok zrusenia zmluvy od zaCiatku (ex tunc) podla § 48 ods. 2 Ob¢. zak. a jeho

vplyv na uz uskuto¢nent dafiovu transakciu postipenia pohl'adavky.

Podl'a § 17 ods. 12 pism. a) zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni G¢innom do 31.12.2010
zaklad dane danovnika s prijmami podla § 6 , ktory Gétuje v ststave jednoduchého uctovnictva, alebo
ktory vedie evidenciu podla § 6 ods. 10 alebo ods. 11 alebo 14, sazvyS$i o menoviti hodnotu
pohladavky pri jej postupeni, a to aj ak ide o pohl'adavku, ktorti danovnik postipil za cenu niz§iu, ako je
jej menovita hodnota.

Ustanovenie § 17 ods. 12 pism. a) zadkona ¢. 595/2003 Z.z. uklada povinnost danovnikovi zvysit’
danovy zaklad o menovitd hodnotu pohladavky pri jej postipeni. Postupenie pohl'adavky sa spravuje
Obcianskym zakonnikom zmluvou o postupeni pohladavky podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika,
ktorej vznik je plne na autonémnej voli zmluvnych stran. Predpokladom aplikacie tohto ustanovenia je,
ze ide o platny pravny ukon, ktorého u¢inky musia trvat’.

Senat ako zdsadnu pravnu otazku zistil skutoCnost’ odstupenia od zmluvy o postipeni pohladavky s
uc¢inkami ex tunc. V danom pripade ekonomickou hodnotou, ktord je kvalifikovand ako zdanitelny
prijem, je pohladdvka. Pohl'adavka vo vSeobecnosti je obsahom zdvédzkovo pravneho vzt'ahu, nejde o
vecné pravo k hmotnému predmetu. Z toho dévodu termin vlastnictvo pohladavky, pouzity spravcom
dane, nezodpoveda konceptu vlastnickeho prava k hmotnym predmetom. Existencia pohladavky je
vyluéne spojend a viazand na konkrétny zavdzkovopravny vztah. Preto ak zavézkovopravny vztah
zanikne so spétnou uc¢innostou, zanikne aj pohladavka a na danu situdciu je nevyhnutné nahliadat’ ako
keby nenastala.

V celej danovej transakcii je zasadnym pravne U¢inok odstupenia od zmluvy ex tunc. Ten spitne
ovplyviuje danovt transakciu tak, Ze sa na iiu hl'adi ako keby nebola uskuto¢nena. Na to, aby bol tento
spatny ucinok vyli¢eny pre oblast’ daniovych predpisov by musela existovat’ explicitnd dafiova prévna
uprava, ktord by stanovila, Ze pre oblast’ daflovych vzt'ahov, pri ktorych uz raz doslo k zdanitelnému
plneniu, ma odstapenie od zmluvy iba ucinky ex nunc, respektive ze na u¢inok ex tunc sa neprihliada.
Pri absencii takejto danovej pravnej Gpravy je nevyhnuté vychadzat’ z toho, Ze odstupenie od zmluvy o
postupeni pohl'adavky s i¢inkom ex tunc ma tento spétny G¢inok i v danovej oblasti a dafiova kontrola
musi z neho vychadzat’.

Z uvedeného mozno zovSeobecnit, Zze odstipenie od zmluvy s uc¢inkom ex tunc spéitne modifikuje i



danové vzt'ahy, ktoré uz boli formalne uzavreté podanim danového priznania.

Ak doslo k odstupeniu od zmluvy ovplyvituje tato skutocnost’ i stvisiace daiiové vzt'ahy v spolocnosti
AGP BONITA Plus a.s. AGP BONITA, a.s., ktora si do pohladavok zahrnula neexistujici naklad. Je
potrebné zdoraznit, ze zanik postipenych pohladavok zapocitanim je viazany na existenciu platnej
zmluvy o postipeni pohladavok. Ak zmluva zanikne s uU¢inkom spétne, tato skutoénost’ nasledne
ovplyviiuje cely retazec danovych vztahov, u ktorych potom stav deklarovany dafiovym priznanim uz
nezodpoveda skuto¢nosti. Je preto dany dovod na vykonanie dailovej kontroly, v ramci ktorej je mozné
ustalit’ novy skuto¢ny stav veci u danovnika AGP Bonita, a.s. a rozhodnutim spravcu dane deklarovat’
modifikovant daiiovu situdciu.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca
mal vo veci uspech, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania spolu 140 €, ktoré pozostavali z
nahrady stidneho poplatku z podanej zaloby 70 € a z podaného odvolania 70 €. Priznané trovy dalej
pozostavaji z nahrady trov pravneho zastipenia v prvostupnovom konani za 2 tikony pravnej sluzby
poskytnutej advokatkou zalobcovi podla vyhl ¢. 655/2004 Z.z. 275,94 € (prevzatie a priprava
zastupenia, zastupovania na pojednavani dita 16.10.2013 pred KS Tren¢in po 130,16 €, rezijny pausal 2x
7,81 €), nahrada za stratu ¢asu dna 16.10.2013, straveného cestou advokatky na pojednévania a spat
26.02 € (za 2 zacaté polhodiny po 13,01 €), ndhrada cestovného dia 16.10.2013 motorovym vozidlom
advokatky JEEP GRAND CHEROKEE EC X. - Banovce n/ Bebravou - Trenéin a spat’ 17,32 € (10,69 €
zakladna nahrada - 58 km x 0,183/1 km + 6,63 € nahrada PHM 9,8 /100 km x 1,158 /€ x 58,48 km).
Néhrada trov pravneho zastipenia v odvolacom konani za 1 tkon prévnej sluzby podla § 11 ods. 4 vyhlL
¢. 655/2004 Z.z. 137,97 € (odvolanie 130,16 € a reziny pausal 7,81 €). Spolu trovy pravneho
zastipenia 457,20 € + 20% DPH = 548,72 €.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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